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Heinrich BrodeBer

Die Bergheimer Fischereigerechtsame und ihre Grenzen

Die Bergheimer Fischereigerechtsame und
ihre Grenzen

In zwei Jahren will die Bergheimer Fischerei-Bru-
derschaft ihr 1000jéhriges Bestehen feiern. Sie pra-
sentiert sich damit als eine der &ltesten heute noch
bestehenden zunftartigen Vereinigungen auf deut-
schem Boden — vielleicht sogar als die Alteste (iber-
haupt.

Indes, erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts lesen
wir von einer ,Erbbruderschaft” bzw. einer ,Lobli-
chen Zunft*’ der Fischer von Bergheim. [Dazu
Abb. 1] Wenn auch diese Bezeichnung sehr spat
erscheint, so muf doch der Charakter einer Bruder-
schaft bereits flir das Mittelalter angenommen wet-
den, wie zahlreiche Weistlimer belegen.

Die Bergheimer Fischerzunft war und ist eine ge-
schlossene Vereinigung, inhaberin alter Fischerei-
Rechte, deren Mitgliedschaft sich auf die ehelichen
S6hne vererbt und Fremden verwehrt ist. Die Aus-
(bung des Fischerhandwerkes legt daher seit aiters
in den H&nden bestimmter Familien, die die Fische-
rei-Rechte nur in der eigenen Sippe weitergeben.?

Uber die eigentliche Grindung der Bruderschaft
fehlen schriftliche Zeugnisse, Wir haben also keine
genauen Kenninisse dar(iber, wann und wie im
einzelnen der ZusammenschiuB der Bergheimer Fi-
scher zum festen Geflige einer durch Satzungen
geordneten ,fraternitas” erfolgte. Wir missen da-
von ausgehen, daB die Bergheimer Fischerei bzw.
inre Gerechtigkeit, d.h. das anerkannte Recht, in
einem bestimmten Bezirk nach bestimmtien Regein
das Fischerhandwerk auszulben, allméhlich ge-
wachsen ist.

Sicherlich beginnt die Bergheimer Fischerei in den
Mindungsgewassern der Sieg und im zugehérigen
Rheinstiick mit der Besiediung des Sleghochufers
um 500n.Chr. Die landnehmenden Franken, die
wahrscheinlich im Bereich der Witschgasse ihre
ersten Niederlassungen griindeten® (bten gewiB
als ,Altfreie” das Naturalrecht der Fischerei aus, da
ursprlinglich die Fische in den Binnengewassern
gieichwie im Meer und an den Kisten als freies Gut
galten.

Im Laufe der folgenden Jahrhunderte entstanden in
unseren Dérfern groBere Herrenglter; das Lehns-
wesen bildete sich aus; Grundherrschaften entwik-
keiten sich. Das haite zur Folge, daB die freien
Rechte der Nutzung der Alimende und der Holzun-
gen, der Jagd, der Schiffahrt* und der Fischerei
eingeschrénkt bzw. reglementiert wurden. Dabei
versuchten die Grund-, spéter auch die Territorial-
herren, méglichst viele Regalien an sich zu ziehen,
Die zwischen den Herrenhéfen wohnenden Nach-
barn muBten sich dem widersetzen, wollten sie nicht
alle Rechte verlieren und in die véllige Abhangigkeit
der méachtigen Grundherren fallen.

Anno 1742 den 7°" Martiy hab ich Unterschriebener auf

ersuchen des wohlgeboren Johannes Heintzen ais Vorste-
her und resp. Brudermeister der Loblicher Zunft zu Berg-
heim das zu selbiger Bruderschaft gehériges und so ge-
nandtes Bruderstiick gemessen vnd abgezeichnet, wie
oben zu sehen. Erstlich hab ich das daneben gelegenes
thro Exell. H.grafen v. Nesselroth zugehtriges vnd so ge-
nantes hammerstlck, als oben bey litera A zu ersehen
gemessen, welches nach ausweisung alter lantmaB ad
52 ruthen gehalten — Jetzo auch also groB gemacht —
Wohe nun die l&nge dieses stiicks geendet, alda hab auch
mit der lange des Bruderstlicks als litera B aufgehéret. Vnd
ist solches wie zwischen den vier rothen Buchstaben als A-
B- C- D- verzeichnis gelegen, wozwischen selbiges ahn
grunt haltet 1Morgen 1 Viertel, welches in beysein der
ahnschiesenden genossen hierilber attestirt in Berchem
sieg ut supra
Matthias Ehmans ambts-
feltmesser mppria

So entstanden drtlich verschiedene Gewohnhelts-
rechte, die sich bei fortschreitendem Gebrauch fe-
stigten und schlieBlich in feste Hofes- und Dorfsat-
zungen einmdndeten, die zuerst von Mund zu Mund
bei den jahrlich stattfindenden ,,Dingen® (Versamm-
lungen)} ,weitererzahlt”, schlielich aber schriftlich
fixiert als Weistlimer vorgelesen wurden.

Die Fischerei im Rhein bei Mondorf flel damals zu
gleichen Teilen an den Domdechantshof, d.h. an
den Domdechanten zu Kéin, den Mondorfer Grund-
herrn, und den Besitzer des Zweiffelshofes zu Miil-
lekoven, die Herren von Zweiffel, spéter die Land-
komturen des Deutschen Ordens, Ballei Jungenbie-
sen, die beide die Mondorfer Fischerei an Mondor-
fer Nachbarn verpachteten.

In Rheidt teilten sich die Rheinfischerei der Fronhof
des Bonner Cassiusstiftes, der Domhof und der
Nesselrodesche Hof. Dazwischen fischten die Dori-
bewochner als freie Nachbarn.

In Bergheim nun nahmen die dort anséssigen Bau-
ern die Fischerei wahr. Es hat den Anschein, daB
sie dieses Recht nie ganz aus der Hand gaben und
sich gegen die Herrenhdfe, den spéteren Fronhof
der Siegburger Abtei wie auch gegen andere be-
nachbarte Herren, die in Bergheim begltert waren,
durchseizten.

Ein méchtiger Grundherr saB stdlich der Sieg in
Vilich. Er besaB in der Siegniederung weite Lénde-
reien und in Bergheim mehrere Giiter, als deren

1 Auf einem im Fischerarchiv zu Bergheim befindlichen Plan
von 1742 wird das ,der Léblicher Fischer Zunfit zu Berchem
zugehorige Bruderstlck” dargestellt.

2 In §1 der alten Fischerei-Satzung hieR es dazu: ,Wenn von
einem Erbfischer seiner Ehegatten ein Sohn gebohren wird,
ist er unserer Bruderschaftlichen Fischerey ein Erb." — Grone-
wald, Geschichte und Satzungen der Bergheimer Fischerei-
Bruderschaft zu Bergheim an der Sleg, 2. Auflage, Stegburg
1962,

3 Bodenfunde aus dem Jahre 1925 weisen darauf hin — vgl.
Brodefer, Heimatbuch Untere Sieg, Oberlar 1976, $.32/33,

4 Des Uberselzens ans andere Uter.




1 Landmesser Eh-
mans vermint und
beschrelbt 1742 das
wder Liblicher
Flacher Zunth zu
Berchem zugehbri-
ge Bruderstiick®.

Besitzer er gewiBlich an der Siegfischerei im MUn-
dungsbereich Anteil hatte.

Gegen 939 wird der Edle Megingoz als Besitzer
jener Grundherrschaft bezeugt. Er nahm an dem
vergeblichen Aufstand gegen Konig Otto |. teil, den
dessen Bruder Heinrich in die Wege geleitet hatte,

4 und verlor nach der Niederwerfung seinen gesam-

ten Vilicher Besitz an den deutschen Kdnig. Als eine
Art der Bestitigung seiner neuen Besitzrechte auf
die Vilicher Herrschaft bezog im Herbst 942 Kénig
Otto dortselbst Quartier. Nachdem er sich jedoch
mit seinem Bruder ausgeséhnt hatte, erstattete er
944 auch Megingoz seine konfiszierte Vilicher
Grundherrschaft zurlick, die an dessen einzigen



Sohn Gottfried im Erbgang (bergegangen wére,
wenn dieser nicht bereits 976 oder 977 in einem
Feldzug Ottos Il. gegen Herzog Boleslaw gefallen
wire. Nachdem Megingcz und seine Gemabhlin Ger-
berga ihren Sohn und einzigen mannlichen Erben in
Vilich bestattet hatten, stifteten sie aus ihrem Vili-
cher Besitz zu ihrem und ihres Sohnes Seelenheil
ein Frauenkloster, das sie mit dem Erbteil ihres
Sohnes ausstatieten und zu dessen ersten Abtissin
sie ihre Tochter Adelheid einseizten. So geschah es
um 980.

987 Ubergaben Megingoz und Gerberga auf dem
Flrstentag zu Andernach dem jungen Kénig Otto-
lll., der noch unter der Vormundschaft seiner Mutter

Theophanu stand, ihre jlingste Stiftung. Jener nahm
das Stift unter seinen Schutz und verlieh ihm alle
Rechte eines ottonischen Reichsklosters; so besté-
tigt ein kdnigliches Diplom vom 18. Januar 987, das,
nach den Gepiflogenheiten der damaligen Zeit recht
unbirokratisch abgefaBt, dem Stift volle Souverani-
tat zusicherte und pauschal alle Rechte und Freihei-
ten Ubertrug, wie sie den anderen Reichkldstern,
namentlich Quedlinburg, Gandersheim und Essen,
ebenso zugestanden wurden.®

Wenn auch nicht namentlich aufgeflhrt, wurden
hiermit auch die Fischerei-Rechte im Bereich der

5 HSlAD, Stift Vilich Urk.2a - Lateinischer Originaltext und
Ubersetzung ist nachzulesen in TJH IV, S.96/97.

2 Vilich wird 987
ottonisches Reichs-
kloster (Otto lIL.).




3 Konrad IN. besté-
tigt dle ottonische
Urkunde und zéhit
die zu Vilich gehé-
renden Giiter, u.a.
In Berghsaim, auf.

SiegmUndung geregeit und festgeschrieben, wie sie
spétere Urkunden erkldren. Damit darf auch die
Bergheimer Fischerei als abgesichert gelten.

Sich auf dieses konigliche Diplom vom 18. Januar
987 beziehend, nahmen die Bergheimer dieses Da-
tum als Fixpunkt flr ihre Fischervereinigung an und
zahlen von da an die Jahre ihres Bestehens.

Die Vilicher Stiftung wurde mehrfach bestatigt.®

Unter den Bestatigungsurkunden kommt fir uns
dem Diplom Kcnrads lll. vom 25.Dezember 1144
besondere Bedeutung zu. Nach der allgemeinen
Bestatigung der Megingozschen Stiftung folgt eine
Aufzahlung der Vilicher Besitztlimer, die sich nicht
nur im Vilicher Raum von der Sieg bis zum Rhdn-
bach lokalisieren lassen’, sondern, (iber den gan-
zen Niederrhein verstreut, vorzufinden sind, u. a. in
Bergheim.®

her das Fischereirecht, das dem Siift aber nur zu
einem Drittel gehorte, wie in der Urkunde ausdriick-
lich betont wird.

Spatere Akten belegen, daB die Ubrigen zwei Dritiel
den ,,Fischern von Bergheim® zustanden.

Nun war es im ausgehenden Mittelalter nicht uniib-
lich, eine Gerechtsame zu teilen bzw. zu drittein.

Dariiber belehren uns die Rheldter Weistlimer:

Das Weistum des Domhofes 148t sich Uber die
Praxis der Rheinfischerei eingehend aus;'® Mit Er-
laubnis und im Beisein des Domhalfen durften die
Rheidter Nachbarn in den Gewassern des Domho-
fes im Rhein und in der Laach fischen. Der Ertrag
wurde anschlieBend zu gleichen Teilen an den
Domhof und die Gesamtheit der Nachbarn verteilt,
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Zu letzterem heiBt es wortlich: ... in villa Ber-
cheim V mansos indominicatos. Piscatio eiusdem
monasterii est ab Asenwiden usque ad Monnendor-
perhiden et per fluvium Sigam sursum usque Stock-
furd in utraque fluminis ripa; omnium gue capiuntur,
tercia pars est monasterii.”

Ubersetzt: ,,...im Dorfe Bergheim 5 nichtlehnsriihri-
ge Mansen. Die Fischerei desselben Klosters reicht
von Asenweiden bis zur Mondorfer Heide und die
Sieg hoch auf beiden Ufern; von allem, was dort
gefangen wird, gehért zu einem Drittel dem Kio-
ster.”

Das Vilicher Stift besafB also in Bergheim fiinf freie
Mansen, d. h. fiunf Hufen, die nicht zu einer anderen
Herrschaft gehdrig, nicht lehnsriihrig waren. Eine
Hufe bedeutet soviel freies Ackerland, als hotwen-
dig war, eine selbstandige Bauernwirtschaft zu fih-
ren. Je nach Qualitdt und Lage des bebaubaren
Bodens bzw. der Auffassung Uber den notwendigen
Umfang fielen die Hufen recht unterschiedlich aus.
Die alte kolnische Hufe, von der wir vielleicht in
unserem Falle ausgehen dlrfen, maB 60 Morgen,
ebenso die Kénigshufe der Karolingerzeit, die sonst
Ubiiche Hufe betrug 30 Morgen, die trierische Hufe
gar nur 15, wobei der Begriff ,Morgen® wieder un-
terschiedlich gehandhabt wurde. Der hier flr die
Hufe angewandte lateinische Begriff ,Mansus” be-
tont mehr die Hofstétte, den Wohnplatz, den man
fest einnahm, wo man eine feste Bleibe hatte {von
lat. manere), zu dem allerdings ausreichendes Ak-
kerland gehérte.? Wie dem auch sei, Vilich besaB in
Bergheim fuinf Hofstellen, war aiso hier reich begl-
tert. i

6 Damit verband sich wahrscheinlich vom Ursprung

wenn letztere als Entgelt fr die Arbeit des Fischens
vom Domhof mit Wein, Brot und Handkése bekd-
stigt wurden. Wurde die Bekostigung nicht gereicht,
erhielten die Nachbarn zwei, der Hof nur ein Drittel
des Fangergebnisses.

6 Am 24, Mai 996 bastéatigte Papst Gregor V. auf die Bitte der
Bischéfe Hitdibald von Worms und Notger van Lilttich das ven
Megingoz und Gerberga gesfiftete Frauenkioster in der Graf-
schatt des Ptalzgrafen Herimann im Auelgau und stellte das-
selbs unmittelbar unter den pApstlichen Stuhl und ertelite ihm
die Freiheit, eine Abtissin zu wahlen und (ber seine Besitzun-
gen und Rechte zu vertligen. — HStAD, Stift Vilich, Urk, 3 —vgl,
Lac.l, Nr. 1286.

Heinrich It, bestitigte am 26. Februar 1003 in einem kdnigli-
chen Diplom ebensec die 987 pauschal aufgefihrten Privile-
gien. — 1. Achter, Die Stiftskirche St. Peter in Vilich, DUsseldorf
1968, S.13.

Am 25. Dezember 1144 garantierte Konrad Ili. dem Stiit des-
sen Freiheiten und Besltzungen. — Lac. |, Nr. 350 und Achter,
a.2.0., §.335/336.

Am 29, Aprit $195 nahm Papst Céllestin das Stift in seinen
Schutz und bestétigte dessen Besilzungen und Privilegien. —
Lac. 1, Nr. 545,

Desgleichen geschah am 7. Juli 1292 zu Bonn durch Adalf von
Nassau — H.J. Engels, Das Fischerei-Privileg an der unieren
Sieg, HbiS Nr.89, 1965, S.107 — und durch Kaiser Frledri-
ch . (1440-1493) — Engels, ebd.,

Eine letzte diesbezlgliche Urkunde datiert vom 1. September
1530 und wurde von Karl V. ausgestsllt. — HStAD, Sttt Vilich,
Urle, 122,

7 Naben dem Piarrecht, Taufrecht, Zehntrecht werden flinf zu
Vilich gehérende Kapellen aufgefiihrt: Kénigswinter, Ober-
und Niederdollendori, Oberkassel, Klidinghoven,

8 Dazu kommt eine Reihe von Waldrechten, Mihlenrechten,
Jagdrechten in verschiedenen Bezirken und das Féhrrecht
und Fischereirecht an der unteren Sieg.

9 Vgl Zitzen, Schelle und Strom, Bd. li, Bonn 1850, 8. 148/151.

10 WieBthumb vnd Frogen Uber des Thumb-Capituls zu Célin
Hoffsgericht zu Reidt, Ambts Lowenberg — Hist, Arch. Kéln,
Domstift, Akten 99b ~ s. BrodeBer, Heimatbuch Untere Sieg,
a.a.0, 5.120/122,



Dazu fuhrt das Rheidter Nachbar-Weisium wvon
1560 folgendes aus:"

»84) Die nachbahrschaft ist auch berechtigt, wan
die thum- oder frohnherren fischen wollen laBen und
die nachbahr willen daf3 selwer thuen, so soll kein
fremter fischer dat fischen thun; doch bey dem
fischen ist allzeit zul&Big gewest: die fisch einer am
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landt im fischnetz mit den h&nden greifen kan, dat
mag ein jeder thun und seint berecht darzu; doch nit
die besten, sondern die kleine; diese aber keinem
frembden, sonderen den ingeseBenen zuldBig ist.
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85) Noch hat gemeint daB recht, wan sie der thum-
oder frohnherren fischerey fischen wollen, edoch
bey zeiten def Jahrs, daB es dem herren auch lief
ist, und sagen es zeitlichen thum herren Kellner und
dem frohnherren drey tag zu vor an, so mdgen
gemeinde daB fischen thuen, und die gefangene
fisch auf drey Hauf theilen, so ist zeitlicher Keliner in
der thumherren fischerey und auch die frohn herren
berecht, den ersten und besten theil von den drey
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theilen aufzunehmen und die Gbrigen Zwey theil
bleiben der gemein; doch zu verstehen ein jeders
besonders in seiner fischerey.

Die Beteiligung der Dorfschaft an der Fischerei er-
wies sich als nltzlich und notwendig, weil zu einem
Fischzug viele Hande bendtigt wurden. Eine Reihe
kraftiger Manner mufBte mit anpacken, um die anein-
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andergekniipfien bis 100 m lange Zugnetze durchs
Wasser zu ziehen. Das schafften die Knechte eines
Hofes nicht allein, das war erst recht nichts fiir ein
Damenstift.

So lUbten die Bergheimer das Fischerhandwerk im
gemeinsamen Fischereibezirk aus und lieferten
dem Stift in &hnlicher Weise den dritten Fisch ab.
Dabei befischten die Fischerbriider aber nicht nur
die damals zu F(i3en ihres Ortes dahinflieBende
Sieg, sondern den ganzen dem Stift zustehenden
Bereich.

11 Koplen von 1604 und 1739 befinden sich im Hist. Arch. Kéin,

Domstift, Akten 99¢.

4 Ausschnitt aus
dem Rheldter Nach-
bar-Welstum von
1569,




5 Benennung der
Bergheimer
Fischerzuntt Im
Bergiachen Erkun-
dungsbuch von
1555,
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In obenerwéhnter Urkunde werden zum erstenmal
dessen Grenzen genannt; Die Fischerei reichte von
der Hasenweide bis nach Mondorf den Rhein hinab
und von der Siegmiindung, die damals bei Mondort
lag, den FluB hinauf bis zur Stockfurt. Die ersten
zwei Grenzpunkte lassen sich ziemlich exakt festle-
gen. Dagegen ist die Grenzmarke ,,Stockfurt” ganz-
lich untergegangen. Es muB sich hierbei um eine
Furt bei Sieglar handeln, die die dort vorbeiflieBende
Sieg bei dem Stock oder den Stécken (iberquerte.
Ein Stock ist ein Baumstumpf, meistens eine Stock-
weide. Als Grenzbaum mag sie durch Einkerbungen
gezeichnet gewesen sein und zu den ,Lochbaumen
gezéhit haben. Baume sind recht vergéngliche
Grenzmarkierungen. Kein Wunder, dafB diese
Grenzbezeichnung ,Stockfurt” in spateren schriftli-
chen Dokumenten nicht mehr erscheint.

Wir finden leider die Bergheimer Fischerei in keinem

8 Nachbarweistum erwahnt,

zﬁw

K
feps ifound

Doch gibt es ein weiteres sicheres Zeugnis fur die
Fischerzunft in einem ,Bergischen Erkundigungs-
buch® aus dem Jahre 1555.

Darin heiBt es:'?
LAmbt Lulstorff

Berchem

Item die fischerey in der Siegen, dar die fischer von Laer
wenden, nach ausweilung leeg und peelen haben die
fischer von Berchem von alters gehabt und gefischt, al ihr
eigen guth bis zu Mondorff gegen die KirchgaB, behaltlich
der frawen zu Vylich ihrer gerechtigkeit, nemblich den
I1l. fisch, oder wie die fischer mit ihr gewerden, von dannen
fischen sie den Rhein ahn der Bergischen seithen hinauf
undt langs die zwey Sfifften Vylich und Rheindorf bis ahn
die Kuffergal, welches mit in die vorgeriirte fischerey der
Siegen gehoret.”

12 Extract au dem Bergischen erkiindigungsbuch de anno 1555

—in den Akten des Fischerarchivs.
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in dieser Bestandsaufnahme des Herzogtums Berg
ist wieder vom dritten Fisch die Rede, den die
Fischer nach Vilich abzuliefern hatten. Es wird aber
ausdriicklich betont, daB die Fischerei den Fischern
von Bergheim zustehe, und zwar von alters als ihr
eigen Gut.

Damit wird die Gerechtsame eindeutig der Bruder-
schaft zu zwel Drittel zugesprochen.

Die Siegfischerei reichte nach diesen Angaben von
der Siegmiindung bis an die Sieglarer Fischerei.
Das setzt voraus, daB der FiuB urspriinglich am Orte
Sieglar, das im Léwenbergischen gelegen war, vor-
beifloB. Andernfalls hatten die Dorfler des Blanken-
bergischen die Fischerei flir sich beansprucht, wie
das in spéterer Zeit, als die Sieg sich von Sieglar
abgewandt hatte, auth geschah. Die Grenze zwi-
schen der Sieglarer und Bergheimer Fischerei wur-
de durch Jeegen” und ,peelen”, durch Lach- oder
Lochbaume, gezeichnete Baume (an der Stockfurt},
und durch Grenzpféhle, markiert, also durch Grenz-
zeichen, die mit GewiBheit mehrfach abhanden ka-
men — man denke nur an die Auswirkungen der
Hochwasser — und daher zu spateren Grenzstreitig-
keiten Anla3 gaben.

Die Rheinfischerel reichte von der Koffergasse zu
Beuel bis zur Kirchgasse in Mondotf. Diese Mondor-
fer Fischereigrenze finden wir bereits in einem Ho-
fesweistum des Mondorfer Domdechantshofes von
1464 angegeben'®, in dem es heift: ,Zum 11®"
weisen die geschworne meinem gnadigen herren
thomDechanten ein frey fuhr zu Mondorif zu beiden
borden von der Thumbmauren (in Hersel) bil ahn
die KluBergassen dahselbst (in Mondorf) vundt ein
frey fischerey zwischen vnd in palen vnd steinen.”

Die ,KluBergassen” oder Klostergasse ist identisch
mit der Kirchgasse, die vor der Kirche am westwarts
davon gelegenen Frauenkioster vorbei steil ab zum
Rheine flhrte, eine enge, abschiissige Strafe im
Zuge der heutigen ProvinzialstraBe, und dort am
Rhein an der spateren Anlegesteile der Fahre en-
dete, 1

Entgegen diesem Hofesweistum des Domdechants-
hofes gibt ein spiteres Weistum des Hauses Zweif-
fel in Miilekoven die Grenzen in abgeénderter Form
an, wenn es da heiBt: ,Es seind die sechs vysche-
reien im Mondorfer Ban gelegen, sofern vnnd weit
sich derselb nach dem alten weitomb erstreckt,
Zwischen des zeitichen Domdechants in collen
Lagh vnd Peelen, darinnen mit allem Zeuch vnd
getzawen die Pfechteren jederzeit zu vyschen be-
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rechtiget, vnd seind deBen in erwlichem besitz vnd
brauch, nemblich cben auf der Bergischen seiden,
s0 hoch vnd fern zum Rein hinein, daB man in der
kirchgaBen zue Grawen Reindorff ahn der Cdlni-
scher seiden einen Reuter auf einem weiBen perd
sehen kan, Von dannen herunder zur Bergischen
seiden ahn den Rheidter Ban, gehet recht vber auf
das Dorf Hersell, vnnd die Dhom Maur des Dombka-
pittels hof daselbsten.*'®

Letztere Grenzbeschreibung stiftete spater einige
Verwirrung und veranlaBte verbissene Streitereien
zwischen den Bergheimer und Mondorer Fischern.

Die Bergheimer dagegen konnten sich auf viele
altere Vilicher Weistlimer berufen, wie sie bel den
dreimal jahrlich staftfindenden Kammergedingen
immer wieder protokoliiert wurden, d.h. bei jedem
Geding wurde die Gerechtigkeit ins Wissen gerufen,
als Weistum vorgetragen, spéter vorgelesen,

Bei den Kammergedingsakten des Vilicher Stifts
findet sich auch folgendes Protokoll des Fischerge-
richtes von 16498, welches uns (iber die Grenzen
und die Abgabe des dritten Fisches neue interes-
sante Einzelheiten berichtet;

13 Hist. Arch. K&in, Domastift, Akten 94.

14 Aus dieser Mondorter Fischerei wurde 1455 ein Antell ver-
kauft. Darliber belebrt uns eine Urkunde aus dem Mondorfer
Fahrarchiv:

1455, Januar 24 {up sent Pauwels Auent Gonuersicnis)
Johanna van Dale, witwe Ailbrechtz vanme Zwyuell, und ihr
sohn Heinrich vanme Zwyuell nebst dessen frau Elsgyn ver-
kaufen unter varbehalt des rickkaufsrechts (20 aberlandische
rheinische gulden) mit erlaubnis des Kolner domdechanten
und lehnherrn, Niclais van Lynyngen, dem Jchann vanme
Zwyuell, dem zeifigen vogt von Lilsdorf, und dessen frau
Meisgin, ihrem swaiger, swegerin ind oemen, ihren erbanteil
an der Mondorfer erbfahre, die ven weiland Kumans van
Moelendorp (Vilich-Miliderf) herrithrt, samt der zugehérigen
rheinfischerei und den Ubrigen perlinenzien (husongen, ho-
eue, wyngarden, artlande, buschen, wydengewasse}, und
zwar so, wie sie denselben in der erbteilung erhalten haben:
Johanna ihre leihzucht, Heinrich und Elsgyn ihr eigentum
daran.

Der verkauf geschieht zu Mendorf in gegenwart des domde-
chanten und seiner lehnsmannen Herman Guman {?) und des
Johan Goede van Schynde sowie der geschworenen des
Mondorfer hofgerichts, Yon letzteren sind namentlich ge-
nannt: Brusen, Jacob Goentzen, Schyter van Berchem, Hen-
nes an dem kirchoeue. In derselben akie ist auch die beieh-
nung des Johann von Zweiffel erfolgt und beurkundet.

16 Zentralarchiv des Deutschen Ordens In Wien, Ab 254/1.
16 HStAD, Stift Vilich, Akten 91v/foi. 42/43,
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~S0ntagh den 21 marty Annc 1649 weicher gewe-
Ben nach Gertrudis ist daB crdentliche fischergericht
zu berchem auf gewonlichem ptatzen durch Rober-
tum Schewastes, ScholteiBen, Diederich Jacob vnd
Christian Berkeren, beide Schetffen de3 Gerichts zu
Vilich, gehatten vnd durch den Scholteilen obgen.
wie prauchlich behaget vnd gehalten vnd nach be-
hegung deB gerichts der Scholtes den Scheffen
anbefohlen auffzustehen vnd sich dieser taghs ge-
rechtigkeit zu unterreden, foigens zu erzehlen, wel-
che solches gethan vnd wieder einkommen vnd
erzeldt, wie daB vif heutigen tagh alle Scheffen, so
der Fraw AbdiBin veraydedt, wie auch alle veraydte
fischer bey diesen gericht erscheinen solien vnd
daB der Frawen AbdiBinnen fischer gerechtigkeit
ahnfanget von der koffergaBen den rehin hinunder
biB nach Mundorfl gegen die KirchgaB in den Edder
s0 weidt al3 man mit einem roB reiden kan auch mit
einer Galeien fischen kan, vnd mit einem harn neiz
(haemnetz) richen kan, da von danne die Siege
hinvif, zu beiden borden hiB cben vnder Seiglabr
ahn die hangende muelle da zwischen sal niemandt
fischen alB die vereydte fischer, auch sall kein ver-
aydter mit vnveraydten fischen vnd waB darzwi-
schen gefangen wird ahn fischen sall der Hochwohl-
geborenen AbdiBin davon der dritte fisch hatben fu}

10 vif druggen landt geliebert werden vnd wurden die

fische vnversehens widerumb ins Wasser springen,
sallen der fischerey widerumb verfallen sein vnd sall
die sieg allenthalben in der mitte vifgelassen wer-
den daB mit einem binger nachen vnd mit vier
baseler rehmen dardurch zu fahren vndt seindt ober
diB erzelter maBen die veraydte anwesende(?) fl-
scher gefragt, ob dieBl wahr erzelt wie von alters ..

Das Fischergerichi fand jedes Jahr am Sonntag
nach Gertrudis (17. Marz) auf ,gewéhnlichem Plat-
ze" siatt. Es tagte nicht wie die Kammergedinge in
Vilich, sondern in der Siegniederung bei Bergheim,
wahrscheinlich auf einem der Bruderschaft als Pri-
vateigentum gehérigen Bungert, dem eingangs er-
wiahnten Bruderstiick. Und sollte um Gertrudis gera-
de Hochwasser herrschen, so fand das Fischerge-
richt dennoch an ndmlichen Platze in einem Nachen
statt.’?

Zum Gericht erschienen der Schuithei von Vilich
und seine Schoffen als Vertreter des Stifts und die
Fischer von Bergheim.'®

17 So das Fischergerichtsprotokoll von 1647.

18 Dazu fiinrt das bergische Erkundigungsbuch von 1555 bereits
folgendes aus: ,Item wirt zu Berchem uf dem Weter durch der
frawen van Vilig ScholtheiBen und Scheffen des Sontags nach
St. Gertrud Jarlichs gewroegt”, d. h. gefragt = Gericht gehaiten
bzw. gerichtlich fesigestellt.
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10 Grenziest-
legung nach dem
Welstum von 1769.
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Der Tagungsort verwelst auf die Behandlung spe-
Zieller Fischereiprobleme; gegebenenfalls konnte
das Fischergericht vor Ort nach dem Rechten se-
hen. Vom Gedingplatz aus lieBen sich u.U. die
Gewasser besichtigen; mit dem Nachen waren von
hier auch die Grenzpunkte leicht zu erreichen und in

14 Augenschein zu nehmen.

Um die Grenzen geht es denn auch immer wieder
beim Aufsagen bzw. bei der Verlesung des Fische-
reiweistums. So werden im vorliegenden Fischerge-
richtsprotkoll die bekannten Begrenzungen vorge-
tragen, die wir an einigen strittigen Stetlen naher
beschrieben finden: Bei Mondorf ist von der Kirch-
gasse in Verbindung mit dem ,Edder” die Rede; bei
Sieglar erscheint als Grenze die ,hangende Mihle”.
Auf beide Punkte muB spéter noch eingegangen
werden.

Ferner steht wieder der dritte Fisch zur Debatte, der
Vilich zustand, der aber nur an Land gebracht, nicht
zum Stift geliefert werden brauchte. Der Fischtrans-
port oblag den Klosterleuten. Bemerkenswert ist die
Angabe, daB der Vilicher Anteil nur 3% FuB aufs
trockene Land zu bringen sei; was dann von den
Fischen wieder ins Wasser gelangte, war aus der
Abgabepflicht herausgefallen. Das bedeutete, daf
ab da die Dienstleute des Stifts die volle Verantwor-
tung fir die Fischlieferung zu (bernehmen hatten.

Die Sieg galt damals als schiffbarer FIuB. Sie konnte
mit Lastkéhnen, groBere Nachen, befahren werden,
die bis Siegburg fluBaufwérts kamen, bei glinstigen
Wasserverhiltnissen gar bis Eitorf. Diese beschei-
dene Schiffahrt durite durch den Fischfang nicht
behindert werden. Darum geschah das Befischen
an den Ufern; die Mitte des Flusses muBte frei
bleiben, muBte ,aufgelassen werden”, so daB man
mit einem ,binger nachen" der mit vier ,baseter
rehmen”2® angetrieben wurde, durchkam.

So verlangte es auch die bergische Erkundigung
von 1555, in der die Kontrolie gefordert wurde, ,wie
weit der stroem der fischerey uf der Siegen meinem
gn. Hern Hertzogen offen gehalten werden sol, nem-
blich so weit als Burgernache mit zween reimen zu
beiden seiten ungeletz durchpassiren mége, und so
iemantz dargegen, stehet meinem gn. hern zu
straffen.”

Immer wieder gab es Probleme in bezug auf die
Einhaltung der Fischereibezirksgrenzen, aber auch
{ber die Befischung der vom FluB abgeschnitienen
Altwisser und separaten Binnengewésser.

Um den gesamten Fischereibereich genauer abzu-
stecken, wurde in spiteren Protokollen der Kam-
mer- bzw. Fischergedinge die gesamte Grenze
Punkt um Punkt, Marke um Marke aufgefuhrt, so im
Kammergedingsweistum von 1753, gleichlautend
im Weistum von 1769:%'

,Der Fraw AbdiBinnen zu Vilich Cammer Vndt Wey-
er Gedings weiBthumb. Vnser wirdiger Fraw von
vilich Hochheit vndt Herrlichkeit, Vischerey vndt
Jagt fanget ahn von der koffersgaBen in den Rhein
so weit man mit einem roB reithen mag, vndt einer
Geleyen schieBen mag, vndt mit einem Haemnetz
reichen mag, den Rhein ab in derselben maBen bif3
zu Mundorf in den Edder gegen die Kirchgalle, auB

19 Eine andere Lesart sagt ,burgernachen” — ein bestimmter
Bootstyp.

20 Vier Baseler Riemen = Ruder.

21 Inden Akten des Bergheimer Fischerarchives, das eina ganze
Reihe von Niederschriften iiber die Gedinge aufweist. Fanden
doch neben dem Fischergericht jedes Jahr drei Kammerge-
dinge statt, in der Regel an den Montagen nach Drei Kénige,
Weillen Sonntag und Johannes, die die Gerechtigkeit der
Fischerei und der Jagd regelten.



dem Edder die Sieg auf zu beyden borden bi ahn
die hangende Mihll vnder Sieglahr, von der han-
gender Muhlien gleich forth ahn bi ahn den Schiin-
gelsberg, von dem herg biB ahn die Weydtleck ahn
den stein, von dem stein biB ahn den langen gra-
wenstein in dem Mendener felde, von dem langen
grawenstein biB ahn den OelBmahr, von der Mahr
bid oben ahn den Dinckelberg in der Heyden ahn
den weiBenstein, von dem weiBen stein biB ahn die
schleuterbach ahn den stein bey Pleil3, von dem
stein biB ahn der Herren bisch bif auf die Hohe
straB ahn den stein, von dem stein biB ahn daB
altholz, durch daB altholtz bis ahn die dlrre aBfe,
von der diirren aBfen hiB ahn die krumme fuhr, von
der krummen fuhren biB ahn den Heylich Brunnen,
von dem Heyligen Brunnen bis ahn den Heister
Brunnen, von dem Heister Brunnen biB ahn den
kraden poell, von dem kraden poell bid ahn den
Finkenberg, dahe gleich herab in die koffersgaB ahn
die HaBer Weydt, von der HaBer Heyden in den
Rhein, dahezwischen soll niemandts fischen oder
jagen dan mit gnaden Vnser Ehrwir. Fraw Abdi-
Binnen .. ."

Die vorgenannten Grenzen wurden friiher einmal im
Jahr befahren, wie die Gemarkungsgrenzen im
Bannbegang abgegangen wurden. Die Grenzbefah-
rung war natirlich nur auf dem Rhein und der Sieg
mdglich. Die (ibrigen landein gelegenen Grenzpunk-
te muBten zu FuB aufgesucht werden, was wohi nur
selten geschah. Als Grenzzeichen waren in Ge-
brauch Naturgegebenheiten, FluBmindung, Furten,
Wasserlocher, Quellen, auffallende B&ume, sowie
Wegungen, Gebaude, aufgestelite Grenzsteine.

Aber alle unterlagen der Vergénglichkeit, fast alle
sind heute verschwunden: Der FluB wechselte hau-
fig sein Bett, Wasserflichen verlandeten, Quellen
versiegten, Baume fielen altersschwach um und
vermoderten, Gebaude stirzten ein und wurden
weggerdumt, Grenzsteine wurden fortgenommen,

Darum bereiiete es heute Schwierigkeiten, den al-
ten Grenzverlauf der Fischerei ausfindig zu ma-
chen. Mit Hilfe alter Karten in Verbindung mit den
érilichen Ubertieferungen und Hinzuziehung der al-
ten Flurnamen konnte es uns jedoch gelingen, die
alte limite* der Bergheim-Vilicher Fischerei-Ge-

11 Vorder- und
Riickselte des
Bergheimer Flsche-
reigrenzsteins un-
mittetbar an der
Ebertbricke.




rechtsame fast llickentos zu rekonstruieren und kar-
tographisch festzuhalten:

,Die Fischerei fing an“ in der ,Hasenweide in der
Koffergasse®. {Punkt 1) Hierbei handelt es sich um
eine Beueler Gasse, die senkrecht auf den Rhein
stieB. Sie entspricht der heutigen Friedrich-Breuer-
StraBe, die dicht sldlich der Kennedy-Bricke, viel-
leicht 100 m von dieser entfernt, beim Stromkilome-
ter 654,84 ans Rheinufer mindet.

Von dort wurde stromab das rechie Rheinufer be-
fischt, und zwar in einer Breite (,s0 welt in den
Rhein“), wie die (blichen Fanggeréte reichten, wie
man ,mit einem RoB in den FluB hineinreiten, mit
einer Geleien oder Gelandter schieBen und einem
Hamnetz reichen® konnte. Diese bereits in einer
Notariatsurkunde vom 12. Januar 1593 verzeichne-
te Regel finden wir in einen ,Fischerei-Grenzstein®
dicht neben der Friedrich-Ebert-Briicke, einen
mannshohen Quader aus rotem Buntsandstein, ein-
gemeiBelt.

Das sind fiir uns recht ungenaue MaBangaben; sie
entsprachen aber der Gepflogenheit damaliger Zeit
und der Fischereipraxis. Wieweit man mit einem
RoB ins Wasser hineinreiten kann, hangt von der
Beschaffenheit der Uferzone ab, von der Neigung
des Strandes und FluBbodens, vom jahreszeitlich
bedingten und wetterabhéngigen Wasserstand, von
den Strémungsverhaltnissen, von Bedingungen al-
so, die auch und gerade fiir den Fischfang galten.
Ebenso konnte man mit einer Gieien oder Glandter,
einer Schieuder?, recht unterschiedlich weit schie-
Ben; ein guter Schitze kam mit einer kleinen Kugei
einige hundert Meter weit, mit einer schweren Kugei
erreichte man nur viel nahere Ziele. Vielleicht ist mit
,Geleien" auch ein Wurlinetz gemeint, das ,Geel"
oder Geilneiz, das vom Ufer, meistens jedoch vom
Kahn ins Gew&sser geschleudert wurde. Was das
Hamnetz angeht, bleibt ungewiB, weiches Netz da-
mit gemeint ist. Hamnetz bedeutet namiich die Gat-
tungsbezeichnung flr eine ganze Reihe von beutel-
oder sackartigen Fanggeriten, die in verschieden-
sten Formen und GréBen in Gebrauch waren, so der
Scherhamen, Storhamen, Setzhamen, Treibhamen,
Treckhamen, mit dessen Hilfe das Zegennetz oder
Gezau, das einzel bis 14 m, zu mehreren zusam-
mengekniipft {iber 100 m lang sein konnte, ans Ufer
gezogen wurde. Uber die einzelnen Fangarten wird
an anderer Stelle zu berichien sein.

Die Uferfischerei, die bei uns auf der rechten Rhein-
seite keinen Leinpfad und damit auch keinen Trei-
delverkehr behinderte, wurde also vom Land aus
betrieben, wasserseits aber auch vom Kahn aus
unterstiitzt.

Diese Rheinfischerei reichte nun bis Mondorf in den
Edder gegen die Kirchgasse. (Punkt 2)

Wie hereits beschrieben, flihrte die KirchgaB steil
bergab senkrecht zum Rhein, der an dieser Stelle
die Steg aufnahm. Mondorf lag also genau Gber der
Siegmiindung und wurde daher seit alters als Mln-
dungsdorf bezeichnet, so bereits 795 in den Urkun-
den des Bonner Cassiusstiftes®,

Der Ort war wie die Nachbardérfer ein ,Zudorf”,

16 eine geschlossene Siedlung, von einer Hecke oder

Mauer oder einem Zaun oder Gatter umgeben. Die-
ser Dorfzaun besaB wie die Hofumz&unungen Tore,
besser: Durchlésse in Form von Falltoren, Stiegel
oder Schalten {Schranken), die bei Bedarf zum Pas-
sieren gedffnet wurden, aber danach wieder sofort
geschlossen werden muBten — so schrieben es die
alten Weistlimer strengstens vor.?* Da Mondorf auf
dem Hochufer (iber Rhein und Sieg iag, verlief der
Dorfzaun am AuBeren Ortsrande dicht entfang dem
Stellhang und umgab den um den Haupthof, das
Gut des Domdechanten, gelegenen Ort. An der
Siegmlindung stieB er als Gatterzaun oder Etfer auf
die Kirchgasse. Das ist genau die Stelie der oft
genannten Fischereigrenze.

Von dort zog sich die Siegfischerei, die ebenso als
Uterfischerei betrieben wurde, hoch bis zur ,han-
genden Miihie unterhalb von Sieglar”, {Punkt 3)

Eine hangende Miihle ist ein Mlhienhaus, das tber
einem flieBenden Gewasser liegt, mit einem unter-
schlachtigen Wasserrad, das durch den Strom im
Uhrzeigersinn gedreht wird. In unserer Gegend wa-
ren solche Mihlen nicht selten. Allein, die aiten
Miihlen sind langst verschwunden, und sie waren
bereits nicht mehr da, als die zun&chst mindlich
tradierten Weistimer im 17.Jahrhundert aufge-
schrieben wurden. Und es scheint unwahrschein-
lich, daB die Standorte unserer heutigen Wasser-
miihlen zu Eschmar und Sieglar mit jenen identisch
sind.

Da gab es eine hangende Muhle in der Nihe von
Milllekoven, nicht weit von der Wasserburg ,in der
Schnell“, aber noch auf Vilicher Territorium, dicht an
der Grenze. Eine Karte von Henrich broders aus
dem Jahre 17467 zeigt noch die Stelle an, wo sie
gestanden; sie war damals 1angst Wistung gewor-
den und wurde von der Sieg ausgetrieben. ,im
verdriebenen Grund” hieB daher diese Stelle. Mit
dieser Vilicher Wassermihle kann jedoch nicht der
Fischereigrenzpunkt gleichgesetzt werden, da Jener
~ wie es immer ausdriicklich heiBt — unterhalb von
Sieglar lag. Es bleibt daher zu vermuten, daB die
genannte Mihle am Sieglarer Mihlenberg wenig
oberhalb des heutigen Wasserwerkes lag. Dort er-
kennen wir im Zuge des nunmehrigen Kkanstlich
ausgehobenen Mihlengrabens ein altes Siegbett.
Indes, im 17. Jahrhundert war die Sieg schon lange
vom Hochufer abgeriicki und pendelte in der Mitte
der FluBau im blankenbergischen Bezirk. Die han-
gende Mihle war aufgegeben, zerfallen und ganz
weggenommen worden.

Die Siegbettverinderung bewirkte, daB der FluB aus
dem léwenbergischen Niederamt ins Blankenbergi-
sche geraten war. Da aber die Bergheimer Fischer
bis zur ehemaligen Hohe die Fischerei weiterhin
wahrnahmen, schritien die Amtleute von Blanken-
berg dagegen ein.?®

22 Lat. glans, glandis = Schleuderkugel.

23 W, Levison, Die Bonner Urkunden des frihen Mitelalters,
Darmstadt 1932, S.258, S.260 Nr. 33, S.263.

24 vgi TUH I, S.62-64 und BredeBer, Heimatbuch Untere Sieg,
a.a.0,, S.148.

25 S.TJH XIll, 5.96-92.

26 So heiBt es in der ,Erkifirung” der ocbengenannten Kane ven
1746: ... die platz in der Siegen wohin die Erbfischer durchs
ambt Blanckenberg praetendiren zu fischen".
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Zur Klarung der Streitigkeiten wurde 1747 vom
Landmesser Ehmans eine Karte angefertigt, die die
Fischereigrenze im Bereich der Siegmindung auf-
zeigt und das strittige Gebiet genau darstelit.?” Hier-
bei wurde eine die Territorialgrenze Uberschreiten-
de Linie eingetragen, die von der Eschmarer Mihle
Uber die ,flirckigte Eiche” bis an den ,Bierbaum auf
dem Schiingels Berg” flhrt. Bis hierhin hatten die
Bergheimer allezeit gefischt; die furckigte Eiche an
dem Ufer der aiten Sieg hatte ihnen offensichtlich
ais eine ,Laach Eich" oder ,Lochbaum®, d.h. als
Grenzmarke, gedient. Die gleiche Grenzlinie finden
wir noch in einer spateren Karte des Landmessers
J. Meurer von 1770 verzeichnet.®

Der Birnbaum auf dem Schiingelsberg war also das
vierte Grenzzeichen. {Punkt 4)%°

Der Schingelsberg ist der sldiich von Meindorf
gelegene Niederterrassenhang, der heute sanfiwel-
lig zur Niederung abfalt, damals aber steiler gewe-
seh sein mag und daher mehr als Berg empfunden
wurde.

Zu seinen FiBen zieht sich im Bogen eine Altuvial-
tinne hin, in deren stddstlichen Verlauf wir die Flur
«Weidlecken® finden. (Punkt5) Dort stand ein
Grenzstein, der Broders-Karte® nach zu urtetlen,
wieder an der Kante der Niederterrasse.

Beim Stein an der Weidlecken knickt die Grenze im
rechten Winkel nach Ostnordost ab und erreicht

nach Kurzer Strecke den .fangen grawenstein im
Mender felde”. (Punkt 6)3' Er stand an einer alluvia-
len FluBrinne, die méglicherweise einen Wassergra-
ben aufwies.

Norddstlich davon finden wir die sldlich des heuti-
gen Mendener Friedhofs gelegene Oismaar
(Punkt 7}, eine Wasserfliche des alten Siegbettes,
vermutlich ais verlandender Kolk entstanden.

Solche Maare kamen friher haufiger vor. Bei uns
waren mit der Bezeichnung ,Maar" stets verlanden-
de Wassertimpet in den ehemaligen FluBlaufen
gemeint. Sie blieb erhalten in den Ortsnamen
Eschmar und Lohmar und in zahlreichen Flurna-
men, so die der Olsmaar benachbarte Heckelsmaar
und die Kaisermaar u. a.

Vion der Olsmaar verlief die Grenze um die Hange-
larer Heide zum weiflen Stein am Dinkelsberg.
(Punkt B) Einer Flurbezeichnung gemén stand jener

27 8. TJH X, 5. 100/101.

28 TJH X, S.102/108.

29 8. Ehmans-Karte von 1747 — HStAD, Karten 2448 Nr. 33 und
Meurer-Karle von 1770 — HStAD, Karlen 26C1.

30 HStAD.

31 S, Broders-Karte, Punkt z,

32 Karte der Vilicher Landereisn von Ehmans/Billgen 1749/52,
die in Anlehnung an &ltere Karten um 1680 — jedsnfalls vor
1689 — entstand — so i Achten, a.a.C., S.29-31 — H5tAD,
Karten 2466.

12 Eintragung des
Fischereibezirks in
elne gegenwirtige
topografische Karte
1 Koffargasse, Beu-
el; 2 Kirchgasse,
Mondorf; 3 hangen-
de Miihle unterhalb
von Sleglar; 4 am
Schiingelsberg;

5 Weidlecken; 6 im
Mendener Feld;

7 an der Olamaar;

8 welBer Steln am
Dinkelberg; 9 am
Schleutersbach;

10 Hohe Strafe;

11 am Altholz;

12 diirre Aspr. bel
Hohoiz; 13 Krumme
Fuhr; 14 Heiliger
Brunnen; 15 Hei-
sterbrunnen;

16 Kradeposehl;

17 Finkenberg.
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noérdiich von Hangelar an der heutigen Gabelung
der KdinstraBe und der Bonner Strafe.*

Von dort fuhrte die Grenze im Zuge der ,Alten
HeerstraBe" entlang einem sanften Hang bis vor
Niederpleis zum Bannstein am Schieuterbach.
{Punkt 9)**

Der Schleuterbach ist vermutlich das Rinnsal, das
auf der Héhe im Birlinghovener SchloBpark ent-
springt, in genau nérdlicher Richtung ein kleines
Siefen hinunterfliet und das StraBendreieck Haupt-
strafle-HeerstraBe vor Niederpleis in der Spitze
schneidet.® Ebendort muB jener Bannstein gestan-
den haben.

Von der ndmlichen Stelle flhrt in stdlicher Richtung
eine Wegung den Riedel hoch durch eine Waidung
zwischen Schmerbroich und Hangelar, die mit dem
im Weistum genannten Herrenbusch identisch sein
kénnte, wahrend wir in genannter Wegung die Hohe
StraBe vermuten®, neben der auf der Hohe der
nachste Grenzstein stand. {(Punkt 10) Hierbei han-
delt es sich maglicherweise um das als Menhir
bezeichnete, im Walde versteckte Steinmal in der
Nahe des Schicsses Birlinghoven, von diesem in
norddstlicher Richtung 350 m entfernt. Damit wiirde
sich der vorgebliche Menhir als after Bannstein ent-
puppen, was librigens viel glaubwirdiger wére, als
ihn mit den alten Kultmalen der Kelten bzw. mit
einem jungsteinzeitlichen Hinkelstein gleichzu-
setzen.

Von dieser Stelle ist es nicht mehr weit bis hin zum
Afthofz {Punkt 11), einem ehenso zum SchloBwald
von Birlinghoven gehdrenden Gehdlz, vom SchioB
200 bis 300m weit in sldostlicher Richiung ge-
legen.®

Von hier zog sich die Grenze in Richtung Hoholz zur
Ldirren Aspr, einem markanten Baum, der |angst,
von Wind und Wetter umgestirzt, verschwunden ist.
(Punkt 12) '

Bei Gielgen folgt dann die ,Krumme Fuhr®
(Punkt 13)°®, die zum , Heifigen Brunnen® hinfdhrt.
(Punkt 14)

Letzterer ist die alaunhaltige Heilguelle mitten in
Pltzchen, ein Adelheidis-Heiligtum bei der Kapelle,
von der die Legende geht, daB die erste Abtissin
des Vilicher Klosters, die Tochter der Stifter Megin-
goz und Gerberga, Adelheid, bei einer Dirreperiode
durch ihr Gebet und ihre Firsprache von Gott die
Entstehung dieses Brinnleins erwirkt habe, indem
sie ihren Stab an dieser Stelle in den ausgetrockne-
ten Boden stieB und dadurch kihles, heilendes
Wasser der Erde entlockte. Seitdem pilgern die
Menschen zu diesem Ort, um ihre Néte der Heiligen
anzuvertrauen und von ihren Sorgen und Leiden auf
die Farsprache der Heiligen befreit zu werden. Aus
den alljahrlichen Wallfahrten entstand der die Pil-
gergottesdienste begleitende Jahrmarkt, der heute
Gber die Grenzen der naheren Umgebung im gan-
zen Rheinland bekannt ist.

Die folgenden Grenzpunkie, der Heisterbrunnen
(Punkt 15) und der Kradenpoehl (Punkt 16}, konn-
ten bisher nicht ermittelt werden. Beide sind aber in
kurzer Entfernung von Pltzchen zu suchen, ersterer

18 als vor dem Fufl des Ennertberges austretende

Quelle im ,Heisterfeld” oder im ,Heisterbusch”
beim Finkenberg®, letzterer als ,Krétenteich®,
wahrscheinlich als ,Froschtumpel” ganz in der Na-
he des Basaltkegels Finkenberg bei Limperich.

Der Finkenberg {Punkt 17) ist damit auch die letzte
Grenzmarke, von der sich die , Fischereilimite” wie-
der Uher die Kupfergasse dem Rhein zuwendet.

Wie schon angedeutet, wurde um diese Grenze
heftig gestritten. Das waren einmal die haufigen
FiuBbettverschiebungen schuld, zum anderen sind
diese Streitereien auf den Umstand zurlickzufiihren,
daf sich die Territorialgrenzen nicht mit der Grenze
der Gerechtsame deckien; sie reichte im Norden ins
Léwenbergische und Blankenbergische hinein, im
Westen in die Lulsdorfer Vogtei bzw. in die Mondor-
fer Gemarkung.

Es ist verstandlich, daB die Grenznachbamn ver-
suchten, das Fischereirecht aus ihren Bezirken zu
verdringen und die Banngrenzen mit der Limite der
Fischerei gleichzusetzen.

Um 1660 beanspruchte der ,Deutschordens-Com-
mandeur von Leutzenroth” die Fischerel in den Ge-
wissern beim Millekovener Ordensgut Haus Zweif-
fel. 1666 strengte das Vilicher Stift gegen den Deut-
schen Orden einen diesbeziiglichen Prozef beim
kurfurstlichen Gericht in Kéin an; das dem Inhaber
des Mutlekovener Herrenhofes die dortige Fischerei
untersagte.

in der Mitte des 18. Jahrhunderts verwahrte sich der
blankenbergische Amtmann Hofrat von Proff, der in
Menden wohnie, gegen die Austbung der Fischerei
der Bergheimer bei Meindorf. Da, wie dargelegt, die
alten Grenzmarkierungen, darunter die hangende
Miihle, nicht mehr vorhanden und nicht eindeutig zu
rekonstruieren waren, kam es bei dem Rechtsstreit
auf eine Einigung hinaus, die als nordliche Begren-
zung der Bergheimer Fischerei die bereits beschrie-
bene Linie zwischen der Eschmarer Milhle und
Meindorf annahm.

Besonders heftig entbrannte der Kampf um den
Grenzbereich bei Mondorf. Uber 200 Jahre lang lie-
ferten sich die Bergheimer und Mondorfer heiBe
Fehden. Seit 1722 jagte ein ProzeB den anderen,
kam es zu Tatlichkeiten, Schiagersien, Messerste-
chereien, Mord und Totschlag. Meist ging es dabei
um die Fischerei in der alten Sieg hei Mondorf oder
im ,,Grindchen”, einer Kiesbank vor der Siegmin-
dung, einem hesonders ergiebigen Fanggebiet, das
sich durch auBergewdhnlichen Fischreichtum aus-
zeichnete und als bevorzugte Aufenthaltszone der
Lachse galt.

Das dieshezlgliche Aktenmaterial ist so umfang-

33 Katasterkarte Bonn 1969, 1:10000.
34 Ebd.

35 Dieser Bachlauf ist nicht gleichzusetzen mit dem am Rande
der Hangelarer Heide in der Nahe des Materialamtes entsprin-
genden ,Schlttebach”.

36 Ebd.

37 Ebd.

38 Ebd.

39 8§, J,Biicher, Flurnamen und Elgantumsverhéitnisse im Sliden
von Beuel, in der Reihe: Studien zur Heimatgeschichte des
Stadtbezirks Bonn-Beuetl, Heft 19, Bonn 1974, S. 63 und 65.



reich, daB wir hier auf eine geschlossene Darstel-
lung des ProzeBverlaufs verzichten und uns auf die
Wiedergabe einiger markanter Ereignisse be-
schrénken mussen.

Um 1730 fischten die Mondorfer im strittigen Grenz-
bereich. Die aufgebrachten Bergheimer Fischer ver-
trieben sie mit Gewalt und nahmen ,dem Christian
Bew und Hermann Kllfer die fischgeschier, garn
und schiff” ab, Das herzogliche Gericht verurteilte
die Bergheimer zum Schadenersatz und zur Riick-
gabe der Fanggerate und gestattete den Mondor-
fern das Mitfischen, das sich nun wechselweise mit
Kérben und groBen Netzen am rechten Rheinufer
von der Mondorfer Kirchgasse bis gegentber der
Grau-Rheindorfer Kirche abspislte.*

Das war der Auftakt. Nach anfanglicher Ruhe lebte
der alte Streit wieder auf, als um 1745 die Mondorfer
dem Bergheimer Fischer ,Peter Scheli ein garn ad
6 stlck netz mit fuggen {Reusen) in die alte sieg zu
Mondeorf* abnahmen und ,in den Thum Dechanten
Hof zur pfandschaft brachten.%'

Die Grundherren bemihten sich, die Gemditer zu
beruhigen und durch einen Vergleich die Ausiibung
der Fischerei zu regeln. Dennoch kam es zum Pro-
zef3. Diesmal entschied das Gericht zu Dusseldorf
zugunsten der Bergheimer und sprach ihnen das
alleinige Fischereirecht in der aiten Sieg bei Mon-
dorf zu.

Jedoch, einige Mondorfer gaben nicht auf und fisch-
ten und prozessierten weiter und fanden wohl auch
zuweilen die Unterstlitzung des Domdechanten.

Die Bergheimer dagegen hefuhren zur Demonstra-
tion ihrer Rechte die Fischereigrenzen.

Uber die Tagesfahrt des Jahres 1791, die einige
aufregende Ereignisse brachte, berichtet ein Proto-
koll des Dingstuhls in Bergheim folgendes:*?

Im Beisein der Vilicher Scheffen Koch, Gassen und
Strauf fing man in Beuel bei der Kupfergasse an und
warf dortselbst wie immer ,zum ersten” das Fisch-
garn aus geman den Bestimmungen des Weistu-
mes und haben ,sodann von dannen den Rhein
herunter jangs die sogen. Pfaffenmitz und Grau-
Rheindorf bis gegen die KirchgaB zu Mondorf mit
Befahrung der Fischereilimiten im Rhein fortgefah-
ren, und zur Bezeigung das der Frau Abtissin so-
wohl als deren Erbfischern geblihrenden Fischerei-
gerechtsams und Besitzstandes die Fischgarn an
der Kirchgasse auswerfen wollen, welche Auswer-
fung der Fischgarn aber der ursache halber unter-
lassen worden, weil die daselbst an der Kirchgasse
haufenweis stehenden Mondorfer Insassen samt
Weiber und Kinder nicht nur namens des Herrn
Domdechanien zu C&in und des Herrn Comman-
deur von Jungenbiesen dawider protestation einleg-
ten, sondern auch mit Tatlichkeiten drohten, und
gleich nach Abwesenheit des Gerichts wirklich die
im Nachen befindlichen Bergheimer fischer mit Stei-
nen beworfen haben.”

Im Jahre darauf kam es zu handfesten Hangeleien,
die vom Moendorfer Fischer Kaspar Kldver angezet-
telt worden waren. Wahrend sich viele Mondorfer
zuriickhielten, wie die Bergheimer selbst gestan-
den, wurden von einige ,freviern

von tag zu tage neue
anmasliche stérungen gewaget, und mit frevelhaften thét-
lichkeiten begleitat.

Der 26" Julius d. J. gab hievon wieder ein (iberzeugendes
beispiel.

Denn als wir auf besagten tag in der alten siegen fischen
wollten, hatten die mondorfer fischer dorten wircklich ihre
Netze ausgeworfen,

Um rauferelen zu verhliten, wolten wir uns lieber mit einer
blosen protestation begnigen laBen und lieBen nicht weit
davon in der sogenanten Hutte, wo wir noch immer unge-
stort gefischet, unsere Netze auswerfen.

Kaum aber hatten wir hier zu fischen angefangen, als ein
ganzer schwarm mendorfer manner und weiber zusam-
men liefen, und uns unterm varwande, daf wir im mondor-
fer bahn zu fischen nicht berechtigt seyen, die Netze mit
gewait abnehmen wolten; ganz sicher wiirde es hiebei
todtschlage abgesetzt haben, wenn unser fischer bruder-
meister und Dorfvorsteher zu bergheim Johann Engels
nicht mit allen kréften zum frieden geraten hatte,

Der Zilles Johann ergrif den bergheimer fischer Jakob
Bouhs von vorne beim halse und zerrie ihm das unterka-
misol von oben bis unten, wahrend dem die Ehefrau des
baltasar Rérich denselben von hinten zu ergreifen und ihm
das oberkamisol zerrife.

Sa warf auch der Jakob WeBeling den bergheimer fischer
Johann brungs dergestalt mit einem steine in die hilften,
daf er lange davon hinkend gewesen,

Kurz: Der auflauf ward so stark, daf eine véllige aufruhr
entstanden seyn wilrde, wenn wir den platz nicht vertalen
hatten.

Sogar haben einige dieser freveler den mondorfer kiister
schon zur hergebung des Kirchenschlissels, um auf die
Klocke schlagen zu kdnnen, betanget gehabt; welches
dieser auf erfodern Eidlich wird bekennen mifen."*

Im folgenden ProzeB wurde den Bergheimer Fi-
schern zwar Recht gesprochen und ,deren fische-
ren zu Mendorf alle fernere Eingriefe hiermit abver-
bothen . .. und ihnen aufgegeben, sich der fischerei
in der alten siege und aller Thétlichkeiten fort auf-
rihrischen Unternehmungen zu enthalten.”* Den-
noch wollten sich die beiden Partsien nicht beru-
higen.

1799 kam es zu einem neuen Krawail. Davon gibt
uns ein Protokoll Kenntnis, in dem die Bergheimer
,bekenen und ein zeugnis der warheit geben, daB
wir den 15. dieses bey denen Bergheimer fischer
anwesend gewesen, und wie selbige in ihrer vor
alters her fischereien gefischet haben, sind die Mon-
dorfer fischer Tumuiterschwei3 gekommen und de-
ren Bergheimer fischer thre Netze angegriffen und
wegnehmen wollen, da aber der gegenstand (Wi-
derstand) von denen Bergheimer fischer zu stark
war, s0 sind selhige fruchtlod davon abgegangen
und da wir den 16. dieses mit ocbgemelten fischer
ven Bergheim nach Mondorf gegangen, so haben
wir befunden, daB die Mondorfer fischer in der
mehrmahten ihnen abgeurtheilter alter siegen als ihr

40 Gronewald, 2.a.0., 5.41/42,

41 Ebd.

42 Nach Gronewald, S. 35 und 52/53.

43 Nach einem Auszug aus einer Klageschrift von 1793 im
Bergheimer Fischerarchiv,

44 So der Urteilsspruch des Richters Saur vom 1.Jui 1793 —
nach Gronewald, 5. 56.
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13 Dokument zum
Bergheim/Mondor-
fer Fiacherelstralt
von 1793,
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eigenthum gefischet haben. Bescheinigen Berg-
heim, den 24, Januarij 1799.“ (ohne Unterschrift)*®

Die folgenden Jahre waren mit Streitigkeiten um die
Gerechtsame gefllit. Eine Partei versuchte, die an-
dere an der Fischerei zu hindern.

Am 25, Juni 1802

»8ind wir Berchemer fischer nach Mundorff gefahren, um in
der sogenanten alten Siegen zu fischen, so haben wir flnf
Netze aneinander gestochen, und die alte Sieg angefan-
gen zu fischen, in dem Augenblick sind die Mondortter
fischer herbei geiretten, und hat der Scheffen Johann
20 Schlimchen an seine Consorten befehl gegeben, uns im
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Nahmen Seiner Kurflrstlichen Durchlaucht und im Namen
des Hochwilrdigen Herrn Thumdechanten und im Namen
des Hochwiirdigen Herrn Commendeurs uns Berchemer
fischer die Netze wegzunehmen, welches auch Wircklich
durch den Johannes Umschlag, Johannes Boy und Johan-
nes Bahn vollzogen worden, welches wir unterschrieben
pfichtmaBig attestieren Hermann offermann als zeug
Johannes Bouhs als zeug“*®

Nun schaltete sich der Commandeur von Jungen-
biesen ein. Er versuchte, die Grenzfrage zu kidren,

45 In den Aklen des Bergheimer Fischerarchivs — s. Gronewald,
S.56.

46 Inden Akten des Bergheimer Fischerarchivs,
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kam aber zu keinem Ergebnis. Darum schlug er  ,Zwischen den freiadlichen Weltlichen Stifts Vylicher ge-
einen Vergleich vor, den wir unter den Akten der  sammten Erbfischern zu Bergheim, und jenen des Herren
Ballei Altenbiesen fanden und den wir hier wieder-

geben:*’ 47 HSIAD Aklen Alterbiesen 48/5, S.4-6. 21
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15 Darstellung der
Flschereigrenzen
zwischen dem Klo-
ster Vilich und dem
Mondorfer Domde-
chanten.
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Commandeur zu Jungen Biesen Hochwohlgeborenen seite des Rheines von gesagtem Mittelpunkte,
Grafen v.Schaesberg und zeitichen Domdechentischen und dagegen iber diesssits des Rheines stehen-
fischern zu Mondorf ist dber den gen. fischerei District, de Mahisteine eine gerade linie gezogen werden
binnen dem Mondorfer Bahn gelegen, mit Vorbehalt der kann, dorten solle wieder ein stein gesetzet wer-
Genghmigung allerseitigen Hohen Herrschaften nachste- den, und soichen nach die alte Sleg oder hafen
hender Vergleich getroffen worden. te Hiitt Fischern zu Mondorf
qtens sol?e derthein von der Grau Rheindorfer Kirch- ;‘Sgcﬁf;%ga:o;e, © den Fischem u °
straBe bis gegen die Mondorfer KirchstraBe
zwerch Uber in der Mitie abgetheilt, nur Bergi- glens solien bestimmte Mahizeichen alljahrlich den 1"
scherseits ein Mahlstein gesetzet werden, dann Mai von den Bergheimer und Mondorfer fischern,
solle der obere Theil des Rheines den Bergheimer um zu erhaitender Ordnung halber begangen
Erbfischern, der untere Theii aber jenen Com- werden.
rh‘;e”geﬂ"s lé”? Dhomde::he;tltschen fischern zu  gwns  gy)len Bergheimer und Mondorfer fischern beider-
ondort zu befischen erlaubet seyn seits ihre Sachwaltern in betref des gefilhrten
otens solle von letzteren Mahlsteine diesseits des Rhei- prozeBes selbst zahlen, soliten aber noch einige

nes aufwarts bis ans Ende der alten Sieg oder
Hafens und sogenannten Hitte gegangen wer-
den, dorten &in stein gesetzt, und von da wieder
seitwarts zurlickgegangen werden, bis von jener

gebiihrnieBen im Churflirstt, Hofsrathe zurlickste-
hen, so sollen diese in so weit selbige auf beide
partheien bezug haben, gemeinschafitich zahlt
werden. .



glens sollen von nun an die beiderseitigen WeiBthimer,
in s0 weit selbige zwischen dem Bergheimer und
Mondorfer Bahn anstoBen, unerhebfich seyn, und
blos nach gegenwértigem Vergleich beiderseits
verfahren werden, auch solle keinerseits von Aus-
schlagung dieses Vergleichs von den bisher ver-
handelten Acten und Protokollen gebrauch ge-
macht werden, schlieslich sollen

die Netze, welche neulich den Bergheimer von
den Mondorfer fischern genohmen worden, auf
gemeinsame Kosten wieder nach Mondorf ge-
bracht, und also den Bergheimer wieder ausgefol-
get werden, also vereinbahrt, verglichen und be-
schlossen, in duplo ausgefertigt, von den Bethei-
ligten wechselseitig unterschrieben, und jeder
partheien zur ratification ihrer Hohen Herrschaften
{bergeben worden. Geschehen Mondorf 31. Aug.
1803

Vergleichs Contract zwischen des freiadlichen weltlichen
Stifts — Vylicher Esbfischern zu Bergheim an einer-

und des

Herrn Commandeurs Hochwohlgeboren Grafen von Scha-
esberg und zeitlichen Domdechantischen Fischern zu
Mondorf anderer seiten,

vorgeschiag im J. 1803"

619“5

Auf angehéngtemn Beiblatt:

=Nach dem im Jahre 1803 vorgeschiagenen Verglsiche
soll die Fischerei vom Rheidter bann — Lit. O — bis an das
Griend — Lit, G — einschlieBlich den zwei Binnengewasser,
den Mondorfern aliein, — die Fischerei in dem ferneren
RheinwaBer bis an den Komperwerder, gegen die Kirchga-

Be von Rheindorf {ber, den Berchheimern allein zu-
kommen

nach der Aussage des Dom Dechantischen Fischreibe-
rechtigten Schlimgen zu Mundorf

28. Aug, 1804“

Dieser Vergleichsversuch wird auf beigefligter Karte
naher erldutert:

»Demonstration und Explikation

der neben liegenden Verzeichnis, die fischerei zu Mondorff
betreffend, welche auf ersuchen dern Erbfischer zu Mon-
dorff und des zeitlichen Herrn Commendeur fit de
Schaaffsberg, pflichtméanig aufgenohmen und gezeichnet,
s0 dan einige besonders wegen streittigkeit der fischerei,
die im Mondorffer Bannd gelegene Wasserplatze, samt
dem Rhein, so im Districte der Banndlimite zwischen Berg-
heim und Mondorff, von da bis nach der Banndlimite
zwischen Rheid"

Dieser Vergleich diente zweifelsohne dem Interesse
und Vorteil der Mondorfer, Er versuchte, nicht nur
die Halfte der ProzeBkosten auf die Bergheimer
abzuwélzen, sondern auch den Fischgrund vor der
Siegmindung, einer der reichsten Lachsgriinde, zu
vereinnahmen. Er ist von den ,Hohen Herrschat-
ten®, die zu dieser Zeit selbst um ihre Existenz zu
kémpfen hatten, nicht ratifiziert worden. Offensicht-
lich blieb die Grenzfrage ungekiért,

1828 flammte der Streit um die alte Sieg wieder aui.
Nach Aussage alter Fischer versuchten damals die
Bergheimer, dort ihre Netze auszuwerfen. ,Da er-

16 Grenzkarte der
Mondorfer Erb-
flscher von 1802.
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17 Pachtverirag
zwischen den Berg-
heimer Fischern
und der Vilicher
Abtlssin von und zu
Bouchoitz, von
1706.

scholl in Mondort die Sturmglocke, und in Scharen
eilten die Mendorfer, Fischer und Nichtfischer, mit
allerlei Instrumenten herzu, zerrissen die Netze und
verjagten die Bergheimer Fischer.**® Seitdem hiel-
ten sich die Bergheimer aus den stehenden Gewés-
sern zu FlBRen Mondorfs zuriick.

Dagegen ging der Kampf um den Lachsgrund vor
der Siegmuindung, das sogenannie Griindchen oder
den Lachsberg, unvermindert weiter. Die zahireich
angestrengten Prozesse brachten wechselseitige
Erfolge, von jeder Partei je nach Ausgang mit Jubel
aufgenommen und silirmisch gefeiert, Allein, die
Urteile widersprachen sich und brachten keine KI&-
rung. Erst zu Beginn unseres Jahrhunderis klangen
die Fehden allmahlich ab, einmal weil der Lachs-
fang und Uberhaupt die Ertrdge des Fischfangs
immer geringer wurden, zum anderen weil die Berg-
heimer Fischer die Mondorter Fischerei-Anteile
nach und nach aufkauften.

Wahrend nun die Bruderschaft mit den Fischern der
Nachbarorte um die praktische Auslbung des
Fischfanges stritten, hat es im 16., 17. und 18, Jahr-
hundert an Versuchen des Vilicher Stifts nicht ge-
fehlt, den Bergheimer Fischerbriidern die Fischerei-
gerechtigkeit zu entwinden. Es entsprach ganz dem
Geist des Absolutismus, der in dieser Zeit herrschte,
alle Rechte fur sich allein zu beanspruchen. Die
Abtissin von Vilich versuchte daher mehrmals durch
eine einseitige Erklirung, das partnerschaftliche
Miteinander in ein Pachtverhéitnis umzuwandeln.

Nach dem Weistum von 1593 muBten ,die Fischer
van Berchem® bereits damals der Abtissin den
Treueid schwdren, an fhren Gedingen ieilnehmen
und sich nach ihrer, der Abtissin, Fischerei-Ordnung
richten. 1666 werden sie als die ,veraydten Fi-
schern von Berchheim® bezeichnei, 1701 ist von
den ,zu aydt und pflichten stehenden Geschwohre-
nen EingeseBenen des Herzogtum Berg" die Rede,
1706 werden ,die Erbpfachteren der Vilicher Fi-
schereie zu berchem” genannt. Diese Benennun-
gen verraten eindeutig die Entwicklung. Die Berg-
heimer haben sich dem zwar widersetzt, muften
aber schlieBlich der Not gehorchend mitspielen.
Drohend klingen die Gerichtsprotokolie jener Zeit.

Am 24.6.1706 zwingt die Abtissin Agnes Adriana
von Boucholtz den Bergheimern folgenden Pacht-
vertrag auf:*® ,Wir Agnes Adriana, gebohrene
freyinne von und zu Boucholtz, des hochadiigen
freyen weltlichen Stiefts Vylich, dermalige AbtiBin
und Herrinne daselbsten, thuen hiemit kund und zu
wiBen, Nachdemahlen Vorgemelter Vnder Stiefis
Abdey Von der Ersten bestieftigung ahn biB hiehin
mit einer Erbfischerei in ihrem Bezirk lauth Vralten
weiBthumb Von der Koffergassen ahn den rhein
hierab biB gegen die KirchgaB zu Mundorf vnd die
Sige herauf zu beyden borden bi vnder siglahr an
die hangende Mihle dotiert vnd beerbt, vnd dan
durch vorfahren sothane fischereye vor vndenkii-
chen Jahren ahn ettiche beerbten zu berchem Erb-
techtigs, gestatten obgestifts Abdeye, ab dieser fi-
schereyen von allem, so gefangen, ohne Unter-
scheid, bedrugs vnd Argelist vnd das bey Verfallung

48 Gronewald, S, 63,

24 49 Inden Akten des Fischerarchivs.
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der Erbpfachtung einen dritten theill in sicherem
Erhalt vnd gewald der Verpfachterinne vnd deren
Nachkammenden, ohne die geringste deren anlags
frey zu lifern ausgethan. Indem nun ein solches uns
Zukommendes dritten getheils wegen Vnruhe jetzo
zu empfangen miBfellig, das wir derwegen ein sol-
ches getheils sambt den standbenken veberall
durch vor vnsere specificirte Erbfischereye vnserer
Abdeyen Erbpiachter also genandter Vilicher fische-
reye zu berchem ad zwdlf nach einander statt vol-
gende Jahren haben verpfachtet, gestalten alle vnd
jedes Jahres besonders dahevon oiteren zu pfacht
vnnhachleBlich Achtzig gulden C8Ini3, jeden zwant-
zig vier albus CoiniB gerechnet vnd das Jahr zu
vnserer klche hundertflinfzig pfund fisch, dahevon
sechBig acht pfund Lachs, den rest in schauchen,
bersen vnd rheinkarpen, vnd jedes Jahr besonders
vnserem fischerbotten zu berchem vor gehait einen
goldgulden zu zahlen vnd zu lifern, mit deme doch
aufBidricklichen Vorbehalt, das nicht altein vorbe-
nannte Quantitdt oder Zahl, wie es vns beliebig,
sondern dahefern wir damitt bey vnserer Kiichen
Nothwendigkeit deren mehr von néthen, daf vnsere
pfachtere deren aile Nothdurft vnverweigertich bey-
schaffen sollen, zu deme end alsdan dieselbe jeder-
zeit in einigen Kaheren ein guit Essen obbenandter
fische verwahrlich halten sollen mit dero doch aus-
drlicklicher ausbedeutung, was wir dero Uber den
pfacht oder darunder empfangen werden, dall da-
hevon jedes pfund sechs albus ein theil deme ande-
ren guth thuen solle, vnd soile darober der erste
pfacht jahrs tausendsiebenhundertsiebben zu dffte-
ren velligs erscheinen, solten aber vnterdeBen diese
vnsere pfachtere hierin zum theill sumig erschei-
nen, so sofle dadurch diese Verpfachtung zerfallen
vnd aufgehoben sein. Damitten wir also Vns dieBer-
halb das Verbrechen nicht zu befahren, haben
pfachtere vorab ahngelobt, diesem atlem, als tre-
wen pfachteren ahnstehet, so viell mdglich nachzu-
kommen, vnd zu deBen noch mehrer sicherheit
haben zum blrgen genandt vnd gesetzet sich alle
gesambte zu dieser fischereye gehdrige, die dann
auch vor alles zustehen handtastlich versprochen,
vnd umb dies zu beurkunden, haben pfachtere Vns
vor das mahlf ahnstatt druckenen weinkauff 12 rhtlr,
hergeben vnd haben wir dahero diesen pfacht-
schein ertheilt, vnderschriebben vnd mit Vnserem
wirckiichen Einsiegel befestigen lassen, so besche-
hen in Vnserer Abdeyen Vylich, auf Montag, den
27.Juny 17086. Agnes Adr. Freyinne von Boucholiz
Abdissin.“%°

Die Bergheimer haben sich zwar den Bedingungen
dieses Vertrages gebeugt — was blieb ihnen ande-
res Ubrig —, und noch obendrein ihren Einstand
gegeben, 12 Taler; dennoch haben sie an ihrem
Besitzrecht festgehalten und sich immer wieder ent-
sprechend erkiart.

Aus diesem Grunde kam es 1763 zwischen dem
Stift und der Bruderschaft zu harten Auseinander-
setzungen. Das Stift lie den Fischern ultimativ mit-
teilen: ,Nachdem bey der auf absterben zeitlich
geweBener Frau AbtiBinnen Lombeck® von denen
Bergheimer fischeren gesonnener verpfachtung der

50 Dxas Siegel ist an der Urkunde noch erhalten.
51 Sie war 1762 gestorben.
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18 Kaufvertrag zwl-
schen dem Domi-
nen-Fiskus und der
Berghelmer Fische-
reibruderschatt
uber die Berghel-
mer Erbiischeret,
von 1850,
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Staatl. Forstamt Siegburg

Az 24 - 21.01.
(Bel Anmwart ub-lges A1-?eichrnnngehcn)

An die

Siegburg, den  15.5.1965,
Stegleldstr. 118 Fernruf 2000

Dergheimer Fischerei-Brudereohaflt
21 Hinden des I.Brudermeieters Johann Engele

in 5211 Bergheim/Sie

Uber l'roiedorf, BergetraBe 23,

Betrifftt Grenzen der Fischereistirecken an Rhein und Sieg.

Bezugs

Grenzsteinsetzung vom heutigen Tage.

Nach der Beschreibung der Grenzen der forstfiekalischen Fiescherei-
die den Strecken der Bergheimer Fische-

gtrecken an Rheln und Sieg,
rei-Bruderschalt benachbart
bungen fir die Bruderschaflt

Am Rhein von Stromkilometer
zum Mondorfer Bannetein bei

der Sieg in den Rhein,

Die Grenzsteine, die heute neu gesetzt werden, diirften dieeer alten

sind, ergeben sich feolgende Grenzbeschrei~

:

654,84 an der WilhelmetraBe in Beuel bie
Stromkilometer 661,531,

An der Sieg Vom (Grenzetein auf dem linken Ufer des Neunen und einem
solchen auf dem rechtenm Ufer des alten Siegbettes auf der Linie zwi-
schen der Kirche Meindorf und der Eechmarer Mihle, bis zur Mindung

Grenzbeschreibung entsprechen und werden von der Staatsforstverwal-

tung als Naohbarn enerkannt.

zu dahiesiger Hochadlichen stifts Abtey von ersterer
fundation an biB hiehin zugehbrig geweBener fi-
scherey in den rhein und siegenfluB sich geduBert,
daB mehr besagte pfachtere sich zu zweien Theilen
ein Erbrecht und eigenthumb anmaBeten und zeitli-
cher Frau Abtifiinnen nur zu einem dritten Theil
gedachter fischerey berechtiget zu seyn davorhal-
ten, folgends sich auch in keine andere pféchterey
einlaBen zu wollen, deutlich erkiaret haben, daher
aber hochgedachte Frau AbtiBin lauth deren ohn-
vordencklichen zeithen vorfindlicher GCammerge-
dings weifitumben vnd &ffentlichen Verklndigungen
deren Geding vnd allezeit als eine alleinige Herrin
gedachter fischerey anerkennet, dawider auch von
seithen der fischeren niehmahlen eine widersprach
geschehen ist, dahero dan mehr hochge. Frau Abti-
Bin vnd hochderoselben Abteylichen recht und ge-
rechtigkeiten nicht zu prajudiciren, Uber obiges new-
erlich von den gen. Bergheimer fischeren den be-
standtméBigen erweil gewertigen wollen, alfi wird
denselben des endts eine peremptorische Frist von
3wochen dergestalt anberechnet, daf sonsten wi-
der dieselbe rechilicher Gebiihr nach Verfahren
werden soll. Vylich, den 13.July 1763. Ad Manda-
tum BUttinghausen,“®

Wieder erneuerten die Bergheimer den Vertrag, ob-
wohl sie ihn als pures Unrecht empfanden, wieder
lehnten sie sich auch dagegen auf. Die Auseinan-
dersetzungen mit dem Stift endeten erst, als durch
die Sakularisation das freiweltliche adlige Damen-
stift zu Vilich im Jahre 1804, am 18. Marz, aufgeldst
wurde.

in jener Zeit des Umbruchs wurden die alten Vor-
stellungen Uber die Grundherrschaften und Klein-
staaten hinweggefegt und ebenso die meisten alt-
Uberkommenen Rechte beseitigt. Nicht so die Berg-
heimer Gerechtsame!

Der Nachtoiger Vilichs, nach dem Flirstentum Nas-
sau-Usingen und dem Herzogtum Berg (ab 18086)
seit 1815 der preufische Fiskus, erkannte die stritti-
gen zwei Drittel der Fischereigerechisame als
Eigentum der Bergheimer Bruderschaft an. Und im
Jahr 1850 entschlof sich der preuBische Staat gar,
seinen Anteil zu verkaufen. Am 23.Juni 1850 er-
warb daher die Fischereibruderschaft das restliche

52 In den Akten des Fischerarchivs — s. Gronewald, S.13.

19-22 (Seite 26)
Grenzsteinsetzung
am heiligen Brun-
nen in Pltzchen
und an der Koffer-
gasse in Beue),
1965.

23 Gegenseitige
Anerkennung der
Fischerelgrenzen
zwlschan dem Staat
und der Bruder-
schaft, 1965.

24-27 (Seite 28)
Auslegung der
Schleppnetze im
Discholz, 1970.

28 (Seite 20) Aal-
schokker im Winter
im Discholz einge-
froren.

29-32 {Seite 20)
Einholen der Fisch-
beute aus dem
Discholz, 1970.
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Drittel zu einem Kaufpreis ven 600 Talern. Damit
wurden die Fischerbriider die alleinigen Besitzer der
gesamten Gerechtsame in genanntem Gebiet,

Am 15, April 1907 wurde von der Bruderschaft eine
neue Satzung entworfen, beschlossen und den amt-
lichen Siellen vorgelegt. Der Staat sprach daraufhin
laut Urkunde vom 27. Dezember 1907 der ,Berghei-
mer Fischerei-Bruderschaft zu Bergheim® die
Rechisfahigkeit zu und erkannte sie als ,juristische
Person® an.

Im Jahre 1965 kam es endlich auch zu einer Kla-
rung der Grenzen. Uber die Grenzpunkte an der
Sieg bei Meindorf und am Rhein bei Beuel hatte
man sich inzwischen geeinigt. Die strittige Grenze
gegen Mondorf war zudem hinfallig geworden, da
die Bruderschaft nun auch Gber die Mondorfer An-
teile verflgte. Mit dem Fiskus als Grenznachbar,
vertreten durch das Staatliche Forstamt, war man
Ubereingekommen, die Fischereigrenzen einander
anzuerkennen und an einigen Punkten Grenzsteine
zu setzen. Das geschah am 15. Mai 1965 im Beisein
des Forstmeisters Schmidt und des Brudermeisters
Johann Engels sowie des gesamten Bruderschafts-
vorstandes. Uber die nun endgliltig abgeschlossene
Grenzziehung belehrt uns nachfolgendes Schreiben
des Forstamtes Siegburg:

Damit ist eine tausendjdhrige Entwicklung zu ihrem
vorlaufigen AbschluB gekemmen.

Fassen wir zusammen:

Seit der Besiedlung des ndrdlichen Hochufers der
Sieg um 500n.Chr. durch die landnehmenden
Franken haben die hier ansdssigen Dorfbewohner
in den Mindungsgewéssern der Sieg gefischt, zu-
néchst als freie Nachbarn. Spéter wird die Fischerel
von Berufsfischern ausgelbt, die ihre Berufserfah-
rung an ihre Sdhne weitergeben. So bilden sich
bestimmte Familien zu festen Fischerstimmen, de-
nen die Fischerei zum Gewohnheitsrecht wird.
Durch die Grindung des Vilicher Stifts bzw. seine
Bestétigung durch Kdnig Otto Iil. am 18. Januar 987
werden die Fischereirechte geregelt und flr die
Zukunft festgelegt. Einzelheiten darilber erfahren
wir aber erst aus spateren Bestatigungsurkunden
und den WeistGmern, die das muindlich tradierte
Recht im Nachhinein schriftlich fixieren.

Dort erfahren wir, daB dem Stift ein Drittel der Fi-
schereigerechtsame zustand (Bestétigung durch
Konradill.) und den Fischern von Bergheim die
Gbrigen zwei Drittel (bergische Urkundigung).

Die Bergheimer sind als gesamte Dorfschaft, also
als Nachbarschaft, nicht fischereiberechtigt; das
Bergheimer Dorfrecht, das im Nachbarschaftsweis-
tum offengelegt wird, schlieBt die Fischerei aus.
Daher kann nur eine bestimmte Personengruppe
des Siegdorfes Bergheim Uber das Fischereirecht
verfligt haben. Bezeichnenderweise schweigen
auch die Nachbarweistimer der Nachbardorfschaf-
ten Uber die Fischerei im Siegmlndungsbereich.
Offensichtlich sind sie alle von Fischereirecht aus-
geschlossen.

Wie die damaltige Handhabung und Ausiibung der
Rhein-Sieg-Fischerei in der FluBmindung im einzel-
nen aussah, wissen wir nicht; darliber fehlen ent-



sprechende Dokumente. Doch ist davon auszuge-
hen, daB das Fischereigewerbe von vornherein
einer bestimmten Ordnung und Regelung bedurfte.
So entstand eine ,,Zunftordnung", wie sie sich aus
den Bedingungen des Fischerhandwerkes ergab.

Uber die Entstehung der Bruderschaft gibt es daher
nicht — wie bei einer Vereinsgrindung in heutiger
Zeit — eine Nachricht von einer Grindungsver-
sammlung; es gibt darliber keinen Grindungsbe-
schluB und kein Grindungsprotokoll. So etwas ent-
sprach nicht der damaligen Gepflogenheit einfacher
Dorfleute. Woh! aber gab es einen Zusammen-
schluB mehrerer sich gegen die (brige Nachbar-
schaft abgrenzender Berufsfischer, eine geschios-
sene Gesellschaft oder Bruderschatft, die unter der
Bezeichnung ,Fischer von Bergheim® bekannt und
anerkannt war, die zudem in einem partnerschaftli-
chen Verhéltnis zum Vilicher Stift stand. In diese
zunftartige Bruderschaft waren keine Fremden zu-
gelassen. Vielmehr vererbte sich die Zugehdrigkeit
ZU jener Vereinigung von den Vétern auf inre eheli-
chen Sohne.

Nach der Sakularisation Ubernahm die Bergheimer
Fischerei-Bruderschaft das ,Vilicher Drittel* durch
Ankauf. Zu Beginn unseres Jahrhunderts wurden
die alten Statuten Uberarbeitet, neu fesigelegt und
vom Staat anerkannt. Durch die Ubernahme der
Mondorfer Fischerei erweiterte sich die Nordgrenze
bis zur Rheidter Gemarkung. Von der Kennedy-
Bricke bis zum Rheidter Bann und die Sieg hinauf
bis Meindorf besitzen heute die Bergheimer Fischer
das Fischereirecht.




Winfried Hellmund

Der ,,Konig der Heide“ wiederentdeckt

EIN NEUES WACHOLDERVORKOMMEN

Der Ausdruck Heide ruft in uns gewthnlich die
Vorstellung einer weitgehend offenen Landschaft
wach. Dieser Charakierzug einer Heide geht bei
unserer Wahner Heide immer mehr verloren. Die in
unserer Kinder- und Jugendzeit noch beherrschen-
den Heidepflanzen, Heidekraut und Besenginster,
treten immer mehr zuriick und weichen der unauf-
haltsam vordringenden Birke, die sich zu immer
dichteren Bestanden zusammenschlieBt. Der
Wandlungsproze dieser Landschaft hat aber
schon viel friher begonnen.

Im Jahre 1927 berichtet H. lven® bei der Beschrei-
bung der Pilanzenwelt der Wahner Heide von den
Holzgewidchsen: ,Nur ein Dritter gesellte sich friher
dem Bunde“ (von Heide und Ginster) ,noch zu, der
von den Vorfahren ehritrchtig beachtete Konig der
Heide, der Wacholder {Juniperus communisL}...
Nur die altere Generation der Heidebewohner weil3
von vergangener Wacholderpracht zu erzhlen.®

,Die restiose Ausrotiung” der ausgedehnten Be-
stande an Heidewacholder legen die Autoren
N.Caspers und B.P.Kremer? in den Zeitraum der
Nutzung der Heide zur Viehtrifft und Torfgewinnung
im 19.Janrhundert. DaB dies nicht ganz trifft und
auch tber die ursachlichen Zusammenhange fehl-
leiften kann, wird aus den spéteren Darlegungen
ersichtlich werden. Jedenfalls ist es erstaunlich, daf
es bei der nachweislichen ehemaligen Haufigkeit
dieses einzigen Zypressengewéchses unserer Hei-
mat und bei den strengen ,Schutz"bestimmungen
der Waldordnung des 18./19.Jahrhunderts zu der
so raschen spurlosen Vernichtung gekommen ist.

Einstige Pracht

Einen Beweis fiir das alte Vorkommen, die weite
Verbreitung und definitive Standorte des Heidewa-
cholders liefern u. a. drel Besitzkarten des Hauses
Rott, die Helmut Schulte erstmals 1975 im TJHV
S.1009ff. allerdings mit anderer Zielsetzung verdf-
fentlichte. Herrn Schulte verdanke ich auch den
entsprechenden Hinweis, Die eine Karte von 1782
(Abb. 1) gibt einen Gebietsausschnitt des Altenfor-
stes von ca. 350 x 250 Ruthen wieder (Das bedeu-
tet, wenn preuBische MaBeinheit zugrunde gelegt
wird, 1318 x 941 Meter also ca. 1,25 km?). Sie zeigt
ausgedehnte Wacholderheiden rings um die soge-
nannten Ludwigsweiher, die in der Sldheide west-
lich des Sallbachhiigels und nérdlich vom Spicher
Broich gelegen haben dirften. Kenntlich gemacht
sind die Standorte durch die dreimalige Eintragung
+Heyd und wacholder strduch” sowie durch entspre-
chende Kartenzeichen flr den Wacholderstrauch.
Auf der finf Jahre lteren Skizze {Abb.2), die die
westliche Hélfte der obigen Karte vergréBert wieder-
gibt, liest man an entsprechenden Stellen ,Ledige
Heyd und wacholter Strauch” bzw. ,Ledige Heyd
und wacholter straucher gewachs”, Mit einer weite-
ren Eintragung dieser Karte und dem Vergleich der

30 beiden anderen wird es uns moglich nachzuweisen,

daB der Wacholder in einer alten Flurbezeichnung
der Wahnerheide noch weiterlebt. Es handelt sich
um die Bezeichnung ,Wichelsstécke",

An der Westseite der obengenannten Skizze von
1777 {Abb. 2} sind auf den beiden gegeniberiiegen-
den Ufern des sogenannten ,Schierbachs® Geldn-
deabschnitte linksseitig mit ,die sogenannte wa-
cholter bichen Stickelger” und rechtsseitig mit ,die
sogenannte Wichhelter buchen Stdckelger” be-
nannt. Da die Ausdriicke ,wachelder”, ,wecheler”
und ,wichelter" alte bergische Bezeichnungen' fur
Wacholder sind, dirfte es sich bei den betreffenden
Geldndeabschnitten um mit ,Wacholderbuschen®
bewachsene bzw. urspriinglich bewachsene
LStickchen” gehandslt haben. Auf der Karte von
1782 (Abb. 1) werden beide unter O als ,Wichhelder
biischelger bezeichnet und durften identisch sein
mit den folgenden Quadratenbezeichnungen zur
dritten Karte von 1808 (Abb. 3}, die Kurzformen der
alteren Bezeichnungen darstellen: 189 die Wichel
Stock®, ,228 an den Wichel Stocken®, ,230 Wichel
Sticker Weyer® und ,249a an der Wichel Stock
broich®. Auf diese Benennungen muB dann der
erhaltene Flurname ,Wichelsstocke” zurickgehen;
er bedeutet dann soviel wie ,Wacholdersticke"”.

in der bereits erwahnten Quadratenbeschreibung
zur Karte von 1808 werden einige Wacholderstand-
orte im Altenforst namentlich aufgefihrt: ,am Sand-
berg" (128/129; vermutlich = Moltkeberg), ,am
wimmersloch® (132; verm. zwischen Moitkeberg
und Sallbachhigel), ,am Eisenweg" (171; verm.
nérdlich des Telegraphenberges), .die Wichel
Stock" (189; verm. ndrdlich vom Spicher Broich und
westlich vom Sallbachhiigel), .am Kelterbaums
Broich® (209; vermutlich zwischen Eisenweg und
Telegraph), ,am alten Broich® (211; verm. dstlich
des Oberjagerweiher) und ,am Hirschberg” (232
247: verm. nordlich des Spicher Broich). Diese Fiur-
bezeichnungen treffen in etwa das Gebiet zwischen
Planitzweg und Eisenweg.

Das Hauptverbreitungsgebiet des Wacholders muB
allerdings nérdlich des Planitzweges zur Alten Kal-
ner Strafe hin gelegen haben. Dieshezlglich konn-
te sich H.lven® bel seiner Standortrekonstruktion
1934 noch auf Augenzeugenberichte alterer Ein-
wohner Altenraths berufen: ,Als wichtigstes Gebiet,
wo der ,Wachelter' in auffallend groBer Zahl stand,
wurde mir von allen Gewahrsleuten immer der GeiB-
winkel genannt. Damit wird die Gegend an der
Wegverbindung bezeichnet, die von der alten Kol
ner StraBe etwa 1 km westlich von Altenrath vor
dem Sicherheitsstand 8 herlaufend dem Wahn-Al-
tenrather Weg zufiihrt. Hier standen zahlreiche
Gruppen von meist mannshohen Wacholdern, die
mit den schonsten Bestinden der Jetzizeit ver-
gleichbar gewesen sein missen. Von hier aus
dehnten sich nach Westen hin Wacholderherden
von (iber 2 km Lénge bis an das Wegkreuz' hinaus,
besiedelten nach Siden in mehr als 1 km Breite alle
Heidefidchen und Binnendinen, wie den Schlofen-
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berg (jetzt Roonhligel), den Hasenkaulsberg und
Hachsberg (beide heute in der Landebahn des Flug-
hafens eingeebnet). Nordwarts vom GeiBwinket gin-
gen die Wachoiderbestinde bis (iber die Hohe
Schanze und den Sicherheiisstand 6 hinaus, beglei-
teten in nordwestlicher Richtung die alte Kdlner
StraBe, allerdings in spéricherer Zahl, auf einer
Strecke von fast 3 km Lénge bis zum sagenumwo-
benen Herfeld hin.“

Nordlich von Althenrath um das Forsthaus Schau-
enburg miissen diesen Berichten zufolge die Be-
stdnde an Wacholder kleiner gewesen sein, dage-
gen besonders dicht slidéstlich von Altenrath auf
dem Scharfen- und Ziegenberg. Sie setzten sich fort
Uber den Lohmarberg entlang dem Eisenweg zum
Fliegen- und Moltkeberg. Auf diesen Anhéhen mils-
sen den Gewéhrsleuten lvens nach wahre Pracht-
exemplare von 6 bis 8 m Héhe gestanden haben.

1 Wacholderstand-
ore In elnem be-
stimmien Geblet
des Altenforstes, an
den sogenannten
Ludwigs Welhern
um 1782 {Bosltzkar-
te des Hauses Roti,
Famllienarchiv
Sples-Blillesheim).

3




2 Zeichnung von
1777 mit Wachol-
derstandorienund
Vogelherdsn in
einem Gebietsaus-
schnitt der Karte 1
(Besitzkarte des
Hauses Rott, Fami-
Henarchiv Spies-
Biillesheim).
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Auf den siidlichen Teiien des Schiefiplatzes, in den
Waldungen des Altenforstes, solt der Wacholder nur
verginzelt vorgekommen sein.

In den alten Waldordnungen des Altenforst, die in
der ersten Troisdorfer Heimatgeschichte von Peter

Paul Trippen'! wiedergegeben sind, spielt der Wa-
cholder aber keine unbedeutende Rolle; freilich muf
man berlcksichtigen, daf der Altenforst nicht nur
die angesprochenen Waldungen, sondern auch
Heidegebiete umfaBte. Die einschidgigen Bestim-
mungen dieser Waldordnung geben einerseits



Zeugnis fir reiche Wacholderverkemmen, anderer-
seits aber auch fUr die Notwendigkeit, sie damals
bereits schiitzen zu missen. Diese ,Wacholder-
schutzgebiete” entsprangen allerdings nicht dem
Naturschutzgedanken, sondern reinem wirtschaft-
lichem Interesse,

Nutzung

Nach der Waldordnung vom 2. 10, 1792 unterstand
die Wacholderaufsicht den sogenannten Geschwo-
renen, einer Art Hilfsforster. Im siebten Artikel heiBt
es von den Waldférstern: , Es sind deren 5; 3 sind
gewdhlt und 2 bestétigt. Letztere heiBen Geschwo-
rene und haben nur das halbe Gehalt. Diese mis-
sen taglich den Wald besuchen und sollen sich
einen Platz wahlen, wo sie sich treffen kénnten, um
sich wechselweise Hilfe leisten zu kénnen. Sie flh-
ren ein gewdhnliches Forstbeil bei sich, miissen
emsig die Holzfreviter abhalten, sie mit Unbarteylich-
keit aufzunehmen, den Schaden schétzen, dem
Brandmeister alle 3 Monat das Verzeichnis derer,
welche sie ertappt, Uberreichen. Kein Pfandgeld
dirfen sie nehmen. Besonders missen sie
auf die Erhaltung der Wachoider wa-
chen, die jungen Pflanzen alle 2 Tage nachsehen,
und wenn einige vom Winde gebogen oder ausge-
worfen, sie wieder richten und befestigen...” Der
13. Artikel gibt Auskunft iber die Nutzung des Wa-
cholders: ,Giebt es deren, so wird der Wald in
4 Theile getheilt und jeder Theil den Meistbietenden
verkauft. Die Di&ten werden von der Summe abge-
zogen. 1/4 kommt in die Casse, die anderen 3/4
werden unter samiliche groBe und kleine Erben,
namiich 285 Theile, getheilt..."

Auch der Artikel 19, der von den Diéten handeit, gibt
uns nebenbei Hinweise auf die Wacholderbewirt-
schaftung. Vom Brandmeister, dem eigentlichen
Forstverwaiter, der einer der GroBbeerbten, d.h.
eine Person mit einer gréBeren Zah! von Besitzan-
teilen ist, heiBt es dort: ,,Der Brandmeister hat an
Didten zum Holzausgeben ein Jahr 3, das andere
2 Tage; dazu kommen 3 Tage flr Besichtigung des
Torfes, wenn es Wacholder giebt, 1 Tag fur
das Verkaufen, 1 Tag flir die Eintheilung und zum
Auszahlen, sodann 1 Tag beym Verkauf des Klip-
pelholzes; ... Bey Pflanzungen, Tax der Wacholder,
... muf er ex officio zugegen seyn .. .".

Die Bedingungssétze in Artikel 13 und 19 ,Giebt es
deren” bzw. ,wenn es Wachholder giebt* kénnte
zunachst an eine Beerenernte denken lassen, die
vielleicht nicht jedes Jahr gegeben wére, doch legt
der weitere Zusammenhang nahe, daB es sich um
einen Einschiag der Wacholder handelte, der immer
dann méglich wurde, wenn die Neupflanzungen
nachgewachsen waren. Zu dieser Deutung stimmen
auch AuBerungen aus den Teilungsverhandiungen
des Altenforstes von 1805."

Trippen schreibt dariber: ,Sodann wurde heraus-
gestelit, daB den Schirmherren des Altenforstes kei-
ne Mitbenutzung an der Viehweide, am Wachoider-
schlag und an der Pfeifenerde zustehe. Den Be-
rechtigten wére daher vorab eine Vergltung ange-
dethen zu lassen. Zu diesem Zwecke wére fUr die
Benutzung des Wacholderschlages 60 Reichsta-

ler... anzurechnen...” Bei der Durchflhrung der
Abmachungen wurde eine Kasse geschaffen u.a.
durch ,Verkauf aller Gefélle an Grundpachten, Wa-
cholderschiag, Eichelmast, Torfverkauf und Wald-
briichten”. Die Teilungsstreitigkeiten (Uber den Al-
tenforst zogen sich aber bis in die Mitte des vorigen
Jahrhunderts; dabei wird in einem Verhandlungs-
protokoll vom 4.11.1842"! u.a. festgestellt: ,Der
Erlbs aus den Torfgruben und der Erlds aus den
Pachten der Steinbriiche, der Teiche und der Wa-
cholderschifge ist in eine gemeinschaftliche
Kasse geflossen. . ."

Bei der Frage nach dem Verwendungszweck des
Wacholders sind wir neben anderer Literatur®® wie-
der auf die mindliche Tradition, die iven® aufge-
zeichnet hat, angewiesen. Das weiche, feinfaserige
aber doch zéhe, dauerhafte Holz der Stamme eig-
net sich flr Drechsler- und feinere Schreinerarbei-
ten und wurde demgemaB zu verschiedenen Ki-
chengeraten und anderen Gebrauchsgegenstanden
insbesondere zu kieinen Kupfergereiften Kiibeln und
Bltten verarbeitet.

Die Zweige des Wacholder fanden in der Hauptsa-
che zweierlei Verwendung. Einmal dienten sie zum
Vogelfang bei den Vogeiherden, die man damals in
groBerer Anzahl in der Heide unterhielt; zwei sol-
cher Vogelherde, die westlich der sogenannten Lud-
wigsweiher in der Nahe der ,Wichelsstécke” {vgl.
oben) lagen, sind auf der oben erwahnten Karte von
1777 mit dem Buchstaben G eingetragen (Abb. 2).
Die Fangeinrichtungen wurden mit ca. 50-70cm
langen Zweigen des Wacholders und der Eber-
esche besteckt, die mit ihren Beeren neben der
Tarnung die Lockspeise abgaben. Abgesehen hatte
man's auf die damals in der Heide sehr haufige
Wacholderdrosset, den ,Krammetsvogel”, dessen
Fleisch wie das der Birkhilhner durch den Verzehr
der Wacholderbeeren nach Pfarrer Kneip® seinen
wirzigen Geschmack bekommt. Der Fang dieses
Vogels, nach dem der Wacholder auch Krammets-
baum hieB, war ein eintrigliches Nebengeschéft
und wurde nach lven urspringlich im Frihjahr und
Herbst, spéter (nach 1882) nur noch im Herbst
durchgeflhrt. Diese Einschrénkung durfte schon mit
dem beginnenden Niedergang von Wacholder- und
Drosselreichtum in Zusammenhang stehen.

War schon dieser Verwendungszweck der Zweige
fir den Fortbestand des Wacholders nicht forder-
lich, so war ein zweiter dazu angetan, dem Wachol-
derbestand letztendlich den Garaus zu machen;
némlich das alljihrliche Sammeln der Wacholder-
triebe zum Rauchern von Fleischwaren (s. u.}.

Geringen EinfluB auf den Fortbestand des Wachol-
ders durtte das ,Kénerkloppen®, das Abschlagen
der reifen ,Beeren® gehabt haben. Auch ihr Sam-
meln warf einen Verdienst ab; denn die Beeren
fanden vielseitige Verwendung: in der Heilkunde zu
Arznei-, Einreibe- oder Desinfektionsmitteln, in
Haus- und Gastwirtschaft zu Saft, Wein oder Wa-
cholderbranntwein und schlieBlich im Haushalt zum
Wirzen von frischen Speisen, zum Einlegen von
Gemusen und zum Einpdkein von Fleisch. Die bele-
bende Wirkung, die vom GenuB der Beeren oder
Beerenprodukte ausgeht und die offenbar auf den
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Gehalt an atherischen Olen {Oleum juniperi) zurllck- druck. Dieser leitet sich von den altdeutschen Wor-
zufiihren ist, kommt auch in dem mittelhochdeut- tern ,wehhal" = wach, lebensfrisch und ,tra"“ oder
34 schen Namen ,Wechalter” fiir Wacholder zum Aus- Jar' =Baum ab.



Niedergang und Vernichtung

Solange diese Nuizung der Wachoelderbestande in-
nerhalb der strengen Vorschriften der Waldordnung,
die ja auch auf den Fortbestand bedacht war, erfolg-
te, konnte die Wacholderherrlichkeit Jahrhunderte
(berdauern, als sie in die Hande der Gemeinden
und schiieBlich des Fiskus (bergingen, wurde sie
durch Raubbau in kurzer Zeit vernichtet. Nach Ivens
Feststellungen fand sie bis 1905 ihr Ende; kleinere
Vorkommen erloschen zwischen 1910 und 1918.

Dezimiert worden waren die Bestidnde im Herfeld-
gebiet schon durch grofere Brénde am Ende der
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Seit den
neunziger Jahren fielen weitere im Bereich des Ha-
senkalels- und Hochsbergs den einschlagenden
Artitleriegeschossen zum Opfer. Die oben erwdhn-
ten Riesenwachoider am Lohmar- und Fliegenberg
wurden bei der Durchforstung dieser Waldungen
von der Forstverwaltung offenbar als geringwertig
erachtet und auf deren Gehei3 von den Waldarbei-
tern v8liig ausgeraodet und durch ,wertvolles” Nutz-
holz der sog. Betriebs- und Nebenholzarten ersetzt.
Auf einen dieser Waldarbeiter gehen lvens Informa-
tionen zurlck.

Was hier und an anderen Standorten Ubriggeblie-
ben war — es dirfte nicht wenig gewesen sein —
wurde in einem unvergleichlichen Raubbau nicht
nur bis auf das fetzte Reis, sondern sogar his auf
den letzten Wurzelstumpf von Interessenten aus
nah und fern gepliindert und entweder dem hausei-
genen ,,R&6ches” (Raucheranlage) zugefiihrt oder
mit der gleichen Zweckbestimmung auf dem Kélner
Markt ,versilbert”. Wie schlimm es zugegangen
sein muf, wird aus dem Bekenntnis eines Mannes
deutlich, der im Jahre 1918 am GeiBwinkel auf
einmal 30 junge meterhohe Wacholder restlos zum
Rauchern ausgehauen hatte.

Spuren einstiger Herrlichkeit

lven kannte in den dreiBiger Jahren am Oberjager-
weiher einen einzigen Busch, der dem Massaker
offenbar entgangen war. Aber auch dieser hat wie
auch Neupflanzungen am Anfang der dreiBiger Jah-
re im Bereich des Schlofen-, Hochs- und Freueis-
bergs (= Moltkeberg) die Jahre nicht (berstanden.

P.Rottland'® betrachtete 1950 jedenfalls eine Wa-
cholderstaude, deren genauen Standort er aller-
dings als Geheimnis hitete, als die einzige inner-
halb unseres Gebietes. Uber das Schicksal dieses
Strauches, der vermutlich im Bereich des Lohmar-
berges wuchs, konnte der Verfasser nichts mehr
ermitteln.

L. Laven und P. Thyssen’ kinnen 1959 in ihrer ,Flo-
ra des Kéin-Bonner Wandergebietes® fiir die Wah-
ner Heide keinen Standort mehr angeben,

Neufund

Im Frihjahr 1984 entdeckte der Verfasser bei der
Aufnahme weiterer Vorkommen der Torfmoosorchi-
dee im Hihnerbruchgebiet zwei kleine Exempiare
des Gemeinen Wacholders (Juniperus commu-
nis L.}). Diese stehen unmittelibar benachbart auf

sumpfigem Moorboden in Geselischaft von Torf-
moos, Glockenheide, Sonnentau und Beinbrech
(Abb. 4, 8). Sie sind in zweierlei Wachstumsformen
ausgebildet, das eine Exempiar in der Strauchform
(forma frutescens), das andere urspringiich in der
Zypressenform (forma cupressiformis). Sie messen
nur 70 bis B0 Zentimeter. Von der Pracht eines
,Konigs" freilich kann nicht nur wegen der GréBe
nicht die Rede sein; vielmehr kimmern diese Wa-
cholder unglicklicherweise auch noch auf einem

- Wildwechsei dahin. Das mag die haufigen alten

Beschédigungen erklaren, die der Verfasser fest
stellen konnte: blscheliger Neuaustrieb nach Ver-
lust des Spitzenvegetationspunkies vermutlich
durch WildverbiB oder eher durch Forkeln seitens
des Reh- und Rolwildes. Fir Forkelverletzungen
sprechen einseitige Rindenbeschadigungen und
Triebaufspieisungen durch gewaltsame Torsionen
an jetzt abgestorbenen Zweigen. Eine der beiden
Pflanzen trug beim Auffinden einen gréBeren ver-
dorrten Trieb noch mit rostroten Nadeln (Abb.8).
Die Ubrigen Triebe wirkten gesund mit ihren helfgri-
nen Knospen und ihrem typischen Graugrin, das
sich aus dem unterschiedlichen Farbenspiel der
Nadelober- und Unterseite ergibt. Die scharf zuge-
spitzten, steifen Nadeln namlich besitzen oberseits
eine breite silbergraue Rinne, wihrend deren Ran-
der sowie die gekielte Nadelunterseite dunkelgriin
geférbt sind (Abb. 5). Mit einem kurzen polsterarti-
gen Gelenk sitzen die Nadein in Quirlen zu dritt um
die Sprofiachse. Die Gelenke ermdglichen wech-
selnde Nadelsteilung, mal die eng an die Achse
aniiegende, mal die wehrhaft, rechtwinklig abste-
hende Steilung der Nadeln (Abb.5). Die Lebens-
dauer der Nadeln betragt im aligemeinen vier Jahre,
aus ihren Achselknospen entsprieflen die neuen
Seitentriebe (Abb.5).

Mé&nniiche Bliten oder gar Friichte wurden an den
beiden traurigen Nachfahren des einst so volkrei-
chen Geschlechts bislang nicht beobachtet. Der
Wacholder ist eine zweihausige Pflanze, d. h. mann-
liche und weibliche Bliten sind auf verschiedene
Pflanzen verteilt. Die kleinen bis 0,5 ¢m langen gel-
ben méannlichen Blltenkatzchen entspringen den
Achseln der Nadelquirle und werden schon im
Herbst angelegt. Die Achse des K&tzchens tragt
mehrere Quirle von Staubblattern, die auf ihrer Un-
terseite in der Regel je vier Pollensécke tragen. Der
gelbe Pollen wird im April und Mai verstubt und
dem Wind anvertraut. Die weiblichen Bliten (Abb. 5)
bilden winzige grine Zapfen aus dreizahligen
Schuppenquirien. Die drei obersten Schuppen wer-
den als Fruchtblatter angesehen, in ihren Licken
stehen die drei nackten Samenanlagen.

Nach der Befruchtung beginnen die Fruchtblatter
am Grunde und an den Seiten zu wachsen und die
reifenden Samen mit einer fleischigen Scheinbeere
einzuschlieBen. Dieser Beerenzapfen, der oben
noch die drei verzahnten Néhte und die Fruchtblatt-
spitzen erkennen 14Bt, braucht zur Reife zwei Jahre.
im ersten Jahr ist er noch ellipsoid und griin, im
zweiten erhalt er kugelige Gestalt (5-8 mm ) und
schwarze blaubereifte Farbung. Im Innern befinden
sich drei winzige Steinkerne. Diese passieren unbe-
schadet den Verdauungstrakt der beerenverzehren-
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den Drosselarten. Aber bis zur Keimung vergehan
meist nochmals zwei Jahre.

Woher stammen nun unsere beiden Schiitzlinge?
Sind sie wirklich echte Nachkdmmlinge unserer
Heidewacholder, wurden sie von durchziehenden
Végeln auf die oben beschriebene Weise neu hier-
hin verbracht oder hat gar ein Forster oder Natur-
freund die Samen dazu ausgestreut? Die Kieinheit
der Strducher scheint eine Kontinuitat mit dem ehe-
matigen Bestand auszuschlieBen; aber man muf
bedenken, daf der Wacholder auBerordentlich trag-
wlchsig ist. Auf einem Stammdurchmesser von
48 mm wurden in einem bestimmten Fall z.B.
108 Jahresringe gez&hlt.® Aber natlirlich beeinflus-
sen die jeweiligen Umweitverhéltnisse auch hier das
Wachstum modifizierend.

Priifen wir also das Alter unserer Wacholder am
Stammumfang und an den Querschnitten verdorrier
Triebe, damit wir unsere Raritdten nicht schadigen.
Das zypressenwilchsige Exemplar hat ein Haupt-
stdmmchen, das allerdings in der Héhe einer Fin-
gerspanne schon vor Jahren abgebrochen und von
Seitenasten Ubergipfelt worden ist. Sein Umfang
betrdgt 6,5cm und damit sein Durchmesser ca,
20 mm. Das strauchfdrmige Exemplar entspringt mit
mehreren schméchtigeren Stdmmchen aus dem
sumpfigen Boden. Die stérksten davon haben 4,3
und 4,1 cm Umfang, das bedeutet 13,7 bzw, 13mm
Durchmesser. Ein verdorrter Trieb des letzteren
Wacholderstrauchs zeigte bei 6 mm Durchmesser
unter dem Mikroskop 16 Jahresringe. Das ergibt
2,7 Jahre pro Millimeter Durchmesser. Unter der
Voraussetzung anndhernd gleichbieibender Wachs-
tumsbedingungen bedeutete das ein ungseféhres
Gesamtalter von 36 Jahren. Ein trockener Zweig
des anderen dickeren Exemplars hatle allerdings
bei 4,5 mm Durchmesser nur 5 Jahresringe, d.h.
1,1 Jahre pro Millimeter. FUr den oben erschiosse-
nen Durchmesser von 20 mm bedeutete das ein
Alter von 22 Jahren. Das ist sicher als Gesamtalter
zu niedrig angesetzt, da es sich um einen Schofling
aus dem abgebrochenen Hauptstamm handelt und
ihm somit zum Wachsen ein Uberproportionales
Wurzelwerk zur Verfligung stand. Dies kdnnte ein
schnelleres Wachstum ermdglicht haben.

Trotz des relativ hohen Alters, das wir fir die kleinen
Straucher erschiossen haben, kommen wir mit ih-
rem vermutlichen Keimjahr bestenfalls in die ersten
Nachkriegsjahre. Dies schlieft die Moglichkeit der
Bestandskontinuitdt aus. Es muB sich alsc um Neu-
ansiedlungen durch verbrachte Samen handeln.

Zwar haben sich unsere Wacholder den cben ge-
schilderten widrigen Standortbedingungen zum
Trotz schon ein paar Jahrzehnte behauptet, den-
noch bleibt zu erwdgen, ob man die Pflanzen nicht
etwa durch Verdrahtung vor weiteren Beeintrachti-
gungen schitzen solle.

Ferner sollte uns die Zahigkeit und Ausdauer dieser
Strauchlein ermutigen, eine kinstliche Neuansied-
jung des Wacholders in der Heide zu versuchen,
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Helmut Schulte
Heinz Lohmar
ein Maler aus Troisdorf

Seit dem Bildhauer-Sympaosion und der Aufstellung
der Stadttore scheint festzustehen: Troisdorf ist eine
Stadt, in der die bildende Kunst einen hohen Stel-
lenwert hat. Troisdorf hat (ber 60000 Einwohner,
und da ist es folgerichtig, daB fir Kunst und Kultur
Sensoren ausgefahren und Mittel bereiigestelit wer-
den. So ist es im Troisdorf der 80er Jahre.

1900 wurde Troisdorf als selbsténdige Gemeinde
mit knapp 4000 Einwohnern aus dem Gemeinde-
verband Siegburg geldst. Kunst war damals fur
Troisdorf sicher ein Fremdwort, mdglich, daB die
Besitzer und die leitenden Angestellten der aufbli-
henden Industrieunternehmen zur Kunst eine Be-
ziehung aufbauten. im Berufskatalog der Troisdor-
fer fehlte aber mit Sicherheit die Bezeichnung
Kinstler (Maler, Bildhauer).

Der einzige groBe Sohn der Stadt, der sich als
bildender Kiinstler einen Namen gemacht hatte, war
der 1855 in Troisdorf geborene Eduard Heinrich
KnackiuB, der als Mitglied der Disseldorfer Maler-
schule eine Reihe bemerkenswerter realistischer
Gemilde schuf und nichi zuletzt Rdume der Burg
Eltz, auf der der Vater spéter als Oberrentmeister
tétig war, ausgestaltete.

Und doch ist das Jahr 1900 das Geburtsjahr eines
Kinstlers, der als Lehrstuhiinhaber der Hochschule
fir Bildende Kunst in Dresden Karriere machte.

1 Trippen, Peter Paul, Heimatgeschichte von Troisdorf, Kaln
1940, 322ff.

4-§ (Selte 36)
Standort der neu-
aufgefundenen
Wacholder Im Huh-
narbruch {Aufnah-
me 20.5, 1984);
Wachaolderirieb mit
Nadelgquirlen, sprie-
Nenden Seitenknos-
pen und unten mit
winzigen weibli-
chen Bliitenzapten
(20. 5. 84); Die bei-
den Wacholderbii-
sche im Zustand
des Auffindens
(Aufnahme 20.5.
1984).
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1 Heinz Lohmar
nach seiner Pensio-
nlerung In selner
Dresdener Woh-
nung.

Heinz Lohmar, Geburtsname Heinrich?, wurde am
21.Juli 1900 als Sohn des Gértners Franz Lohmar
und seiner Frau Henriette Friederike Eleonore geb.
Garbe in der Wohnung der Eltern (vermutlich an der
Taubengasse) geboren. Er starb 1976 in Dresden.
Wie die Witwe zu berichten weiB®, hatte die Gértne-
rei des Franz Lohmar (Heinz nennt seinen Vater im
Lebenstauf ,selbsténdigen Unternehmer) in Trois-
dorf einige Bedeutung. Besonders an kirchlichen
und weitlichen Feiertagen seien die Honoratioren
der Gemeinde mit Biumen versorgt worden. 1809
zog die Familie von Troisdorf nach Kéln, und Heinz,
der die Schule an der KirchstraBe besucht hatte®,
hatte zunachst groBe Schwierigkeiten, sich dem
anderen Niveau der Stadtschule anzupassen. Nach
AbschiuB der Voiksschulausbildung ging er flr zwei
Jahre zu einem Dekorationsmaler in die Lehre, stu-
dierte danach zunachst an der Kunstgewerbeschu-
le, dann an der Werkschule bei Prof. Seufert Wanad-
malerei. Das Studium wurde 1918 durch die Einbe-
rufung zum Militdr unterbrochen, nach Ende des
Krieges bis 1921 fortgesetzt. 1921 bis 1928 war
Heinz Lohmar bei der Kdlner Werkstatt , Jeku” (fir
angewandte Kunst) angestelit.

Das vorherige Studium und die jetzige Tatigkeit
lieBen den Wunsch reifen, freischaffender Kiinstler
zu werden. Dazu trug auch der Kontakt zu dem
dreiBigjahrigen Max Ernst bei, der in K&in mit Arp
und Baargeld die Kélner Variante des Dada begrlin-

38 dete, dieses ,Aufstandes der Unglaubigen gegen

die Irrgl8ublgen”S. Ziel des , kinstlerischen Gemits-
zustandes Dada” war die Zerstdrung der birgerli-
chen Wertvorsteliungen in Kunst und Gesellschait
durch Ironie, Provokation, Paradoxes und Absur-
des, durch Bluff und Ulk. Gegen Rationalismus und
Nationalismus gerichtet, verschrieb sich der Dadais-
mus dem lrrationalen und Zufélligen. Kanalisiert
wurden die dadaistischen Ideen im Surrealismus.

Heinz Lohmar, der Max Emnst in der Ubergangspha-
se kennenlernie, begann mit seinen freien Arbeiten
nach 1821, {ieB sich aber erst nach 1928 als frei-
schaffender Klnstler nieder und wurde Mitglied im
Reichsverband Bildender Klinstler, in der Asso und
im Bund Deutscher Gebrauchsgraphiker.

Es dauerte bei ihm, dem jungen Mann aus einfa-
chen blrgerlichen Verhaitnissen, naturgem&B [an-
ger, sich einer Gruppe geselischaltskritischer
Kiinstler anzuschlieBen und sich mit der Ubernah-
me ihres Stils selbst in eine radikale AuBenseiterpo-
sition zu manbvrieren. So brauchte er auch bis
1831, um sich innerlich zu einem konsequenten
Nein zum immer starker werdenden Nationalismus
durchzuringen und mit dem Eintritt in die KPD die
Spannung zwischen seiner kinstlerischen Arbeit
und seiner Person aufzulésen. So oder so — geriet
er unvermeidlich in die Verfolgungsmaschinerie der
Pangermanisten.

1931 reiste Heinz Lohmar in die Schweiz und nach
Italien. Im gleichen Jahr beteiligte er sich an Aus-
stellungen in Mailand, Amsterdam und K&in®. 1932
erhielt er von seiner Partei den Auitrag, Intellektuel-
le zu werben; als Delegierter des ,Carteils der Gei-
stesschaffenden® wurde er zum AntikriegskongreB
nach Amsterdam entsendet.

Nach der Machtergreifung wurde in seiner Abwe-
senheit seine Koélner Wohnung (Klettenbergglr-
tel 58111 in Klettenberg”) durchsucht. Seine Blcher
und Bilder wurden beschlagnahmt und verbrannt. Er
selbst floh zu einem ehemaligen Schulkameraden
nach Siegburg. Dort wurde er am 2. Mai 1933 ver-
haftet und flr zehn Tage in ,Schutzhaft” genom-
men. Ein paar Wochen nach der Freilassung kam
ein neuer Haftbefehl aus Kéin. Lohmar entzog sich

2 Eintragung beim Standesamt Troisdorf: Troisdorf am 23. Juii
1900. Vor dem unterzeichneten Standesbeamten erschien
heute der Persénlichkeit bekannt, der Gartner Franz Lohmar,
wohnhaft in Troisdorf, kath. Religion, und zeigte an, dai von
der Henrlette, Friederike, Eleonore Lohma, geborenen Gar-
be, seiner Ehefrau, evang. Religion, wohnhaft bei ihm, zu
Troisdort in seiner Wohnung, am 21. Juli des Jahres tausend
neunhundert vormittags um 9.00 Uhr ein Knabe geboren
worden sei und daB das Kind den Vornamen Heinrich erhaiten
habe. Vorgel. gen. und unterschrieben
Franz Lohmar
Der Standesbeamte Klev

3 Brief von Hilde Lohmar, Dresden, an den Verfasser.

4 Lebenslauf von Heinz Lohmar, Handschriftensammiung der
Séchsischen Landesbibliothek, Dresden (SLD), 2001,27

5 Archiv der katholischen Pfarrgemeinde St. Hippolytus Trois-
dorf, Taufregister. Heinz Lohmar wurde am 31. Juli 1900 in St,
Hippolytus getautt

6 Zum Dadaismus und zu den Dadaisten: Hiill, Ann u.a., Du-
Ment's Bild-Lexikon dar Kunst, Kéln 1976, 181; 2171

6 Widerstand stalt Anpassung, Deutsche Kunst im Widerstand
gegen den Faschismus 19331945, Berlin 1980, 271.

7 Historisches Archiv der Stadt Kéln, AdreBbuch des Jahres
1933.



der Verhaftung durch die Flucht nach Ascona/
Schweiz. In Fontana Martina, einer Worpswede ver-
gleichbaren Kiinstlerkolonie am Lagoc Maggiore,
fand er mit Gleichgesinnten eine Zufluchtsstétte®,
Hier, in der von Jorgi und Vogeler gegrindeten
Klnstler-Kommune, die als proletarisches Pendant
zum aristokratischen Ascona galt, gab es eine Setz-
maschine, eine Handpresseg, eine Handweberei
und einen Brennofen. Lohmar arbeitete an der vier-
zehntagig erscheinenden politischen Schrift , Fonta-
na Martina” mit und fand gleichzeitig Gefalien am
Tépfern. Es waren nur wenige Monate des unge-
stérten Arbeitens. Ende 1933 wurde Lohmar verhai-
tet, ins Geféngnis nach Locarno gebracht und dann

nach Halien abgeschoben'®. in ltalien, wo der Fa-
schismus viruient war und Lohmar als kommunisti-
scher Kurrier und Agitator avisiert worden war, blieb
er nur, um sich ein Visum nach Frankreich zu be-
sargen.

In Paris wuBte Lohmar zahireiche Gesinnungsge-
nossen. Er fand schnell Kaontakt zum ,Kollektiv

8 Heinz Lohmar in seinem Lebenslauf, SLD 2001,27 und Altner,
Manfred, Heinz Lohmar, 5f,

9 Heinz Lohmar in der Zusammenstellung seiner politischen
Verfolgungen, SLD 2001,28, BL 36: ... Fritz Jordan, ein alter
Drucker, der schon fiir Lenin druckte.”

Die Schweiz nahm zwar Emigranten auf, lieR aber nichi zu,
daB sie sich politisch betatigten.

2 Helnz Lohmar:
Das Ubertier (1936)
Leinwand auf Holz
{55 X 60 cm).




3 Helnz Lohmar:
Begegnung in Mdn-
chen {1938} Holz
{50 X 69 cm).

deutscher Kinstter*™, brachte die Broschlre
+Deutschland vom Feinde besetzt heraus und rei-
ste im Auftrag der KPF nach Prag.

in Paris schlossen sich die bildenden Kinstler des
Exils zur ,,Union des Artiste Libre" zusammen; unter
thnen Spirach, Westheim, Ernst, Lingner, Kraus-
kopf, Tischler und andere. Heinz Lohmar wurde
erster Sekretdr, Kokoschka Prasident. Lohmar bau-
te fur die Union die Aussteilung ,5 Jahre Hitler® auf.
Funf groBe Raume wurden mit Bild- und Informa-

tionsmaterial ausgestattet. Unmittetbar nach der
Eréffnung in Paris nahm Goebbels im Rundfunk
dazu Stellung. Am anderen Tag verlangte der deut-
sche Botschafter beim franzbsischen AuBenminister
die SchlieBung der Ausstellung, die auch erfolgte.
Wegen des groBen Echos in der internationalen
Presse und des Protestes zahlreicher franzésischer
Arbelter wurde sie aber wieder erdffnet. In der Aus-
stellung wurde unter anderem (ber die ,Funfte Ko-

11 Widerstand statt Anpassung, 271.




lonne” und die Tétigkeit deutscher Faschisten in
Spanien informiert,

In dieser Zeit lernte Heinz Lohmar auch Bertold
Brecht kennen, flr den er Plakat und Ausstatiung zu
»Gewehre der Frau Carrar” (Urauffiihrung 1837)
entwarf. Daneben arbeitete er als Ausstattungsleiter
des Kabarett-Koliektivs ,Die Laterne'?. Zeichnun-
gen von Heinz Lohmar erschienen in den Schriften
»Deutsche Volkszeitung”, ,Freie Kunst und Litera-
tur” und , Einheit fir Hilfe und Verteidigung*'2.

1936 haite Lohmar sein bedeutendstes Werk ge-
schaffen: Das Ubertier (Abb.2). Es ist stilistisch
zwar dem Surrealismus verhaftet, enthélt aber Uber-
wiegend expressionistische und symbolistische Zi-
ge und zeigt thematisch Anklange an apokalypti-
sche Bosch-Gemalde. Im Zentrum der. faschistische
Moloch mit groben unsensiblen Pranken. Unter der
zum ,Heil" erhobenen Linken wird ein Bomben-
Tod-bringender Vampir sichtbar. Um den teufli-
schen PferdefuB zlngeln die Kopfe der Hydra. Im
Schol des Tieres hockt dumpf und sich sicher fiih-
lend der Schweinhund. Unter der Rechten, von ihr
ungelenk gehatschelt, kugelkdpfige Fabelwesen
und ailerlei Ungeziefer. Das Tier hat kein Gesicht,
es tragt den hohlen Schéadel des spanischen Fa-
schismus, den Stierschédel als Symbol unterirdi-
scher teuflischer Bedrohung. Uber ihm, die Hérner
lenkend, den leeren Schadel mit Propaganda-
schleim fillend, die Riesenohren aufgespannt,
hockt spinnengleich der Propagandachef persén-
lich, unter seiner Linken die groBaugigen Gestapo-
Tiere. Im Rucken des Ubertieres gebiert eine ge-
sichtslose Frau Kanonenfutter'.

So sah Lohmar, wie mehrere Kiinstier der Zeit, die
Schrecken der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft und des drohenden Krieges.

Als dieser 1938 aushrach, wurden in Frankreich alie
Deutschen zunéchst interniert, dann wurde ihnen
die Mitgliedschaft in der Fremdenlegion angeboten.
Die franzdsische wie die englische Armee bendtigte
Arbeitskrafte, auch hierzu konnten sich Deutsche
freiwillig melden. Heinz Lohmar wurde zun#chst fir
die franzdsische Armee {vgl. Abb. 4) gemustert,
dann der englischen ,Foreign Labour Company*
zugewiesen, einer Truppe, die unbewaffnet war'®.

Als die Deutschen 1940 Paris besetzten, wurde
Lohmar aus der Armee entlassen. Er suchte seine
Frau, die er 1933 in Frankreich kennengelernt und

o LOHMAR
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geheiratet hatte, und fand sie bei einer Freundin in
Paris.

Die Gestapo durchk&mmte Paris. Lohmars Woh-
nung wurde gefunden, Fotos, Briefe und Bilder wur-
den beschlagnahmi. Hilde Lohmar floh zu einer
Tante nach Carcasonne; Heinz folgte ihr spéter.
Das, was er 1938 in seiner klinstlerischen Deutung
des Mlnchner Abkommens visionadr vorausgeahnt
hatte, nahm jetzt seinen Anfang.

Die Begegnung in Minchen (eigentlich: Begeg-
nung unter Nichibeachtung der Verkehrsvorschrif-
ten; vgl. Abb.3) bezog eindeutig Stellung zu dem
Vertrag zwischen England, Frankreich, Italien und
Deutschland, den Chamberiain naiv mit ,Peace in
our time!" kommentiert hatte.

Vor einem gespenstischen Hintergrund, unwirklich
beleuchtet, halb Friedhof, halb Trimmerfeld, von
einigen nackten Gestalten hilflos belebt, findet die
Begegnung statt. Die nackte schutzlose Europa, in
fadenscheinige Fetzen gekleidet, ein Trauerflor
kann ihre BIdBe nicht decken, gesichtslos und wie
eine Gliederpuppe in die jeweils gewlinschie Posi-
tion gerlickt, stlirzt Chamberlain entgegen, der an
ihr vorbei — troiz rot leuchtender Ampel — auf Hitler
Zzu stlrm¢. Europa stirzt derweil zu Boden, aus
ihrem linken Gelenk hat sich die Kugel gelost (Tren-
nung von der UdSSRY). Hitler verbirgt sich unter dem
Helm des groBen etruskischen Kriegers, fuhit sich
als der Kriegsgott Mars selbst, Menschenleiber
ohne Kopf, zu einer riesigen Sieg-Heil-Hand ver-
wachsen, bilden die Helmzier. Ein vogelkdpfiger
Satan flistert Hitler seine Lehren ein'®

Hier wird deutlich, daB Lohmar nicht gewillt war,
Bretons ,Surrealistisches Manifest”, in dem dieser

12 Ebd.
13 Ebd.

14 Vgl. Schmidt, Dieter, Geburt des Realismus im Widerstand —
Zu den élteren Werken von Heinz Lohmar, in den Handschrif-
ten der SLD 2001,59a.

15 Heinz Lehmar in der Zusammensteliung seiner politischen
Verlolgungen, SLD 2001,28.

16 Vgi. Schmidis Auisatz, a.a.Q,, 6f,

4 Heinz Lohmar
wird 1939 zunédchst
von der franzésl-
schen Armee aufge-
nommen, bevor er
der englischen For-
elgn Labour Com-
pany zugewiesen
wird.

5 Helnz Lohmar
wird 1944 Mitglled
der Aptl-Hitlar-Ba-
wegung ,Freles
Deutschland®.
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real und ist schdn. Mit diesem Abschied ist (fur
Lohmar) das HaBliche besiegt.

1949 wurde Heinz Lohmar auf BeschiuB des ZK der
SED als Hochschullehrer an die Hochschule fiir
Bildende Kunst in Dresden berufen und 1951 zum
Professor ernannt,

1949 malt er das Bild Mddchen mit Puppe, eine
harmiose, in sich ruhende Arbeit, in der man seine
Frau Hilde zu erkennen glaubt (vgl. Abb. 8). Um die
gleiche Zeit entsteht das Gemaélde Brot (Abb. 10},
das demn entspricht, was Lohmar mit sozialistischem
Realismus meint, einem Realismus, der brutal an-
klagen oder aber beschaulich wiedergeben kann.
Unverkennbar spiegein sich hier aber auch Picas-
sos klassische Figuren der 20er Jahre wieder.

Dem nur Schénen sind die beiden Akte {(Akt vor
dem Spiegel und Sitzender Akt—Abb.11/12) ver-
pflichtet. Sie zeigen einen vom Kiinstler offenbar
favorisierten muskulésen Kind-Frau-Typ.

Daf Lohmar weiterhin politisch wachblieb, wird in
dem Triptychon Kongo {Abb.13) deutlich. Er hat
zwar seine expressionistischen und surrealistischen
Wurzeln weitgehend abgestoBen, doch zeigt der
expressive Realismus neben dem unverkennbaren
Engagement fir die Unterdriickien und deren Be-
freiung auch kinstlerische Ausdrucksstarke, Bewe-
gung und Vitalitat,

Links die gequélten und geschundenen Schwarzen
in Folter, Blut und Feuer; daneben die Verantwortli-
chen: die Ordenstrdger von ehedem und jetzt, die

Leichtlebigen, die Reichen, die betrunkenen Mord-
gesellen, die mit den Schadeln der Erschossenen
hantieren. Rechts diejenigen, die anklagen, die zu
gewaltsamem Widerstand aufrufen, die sich Uber
Hautfarbe und Rasse hinweg solidarisieren.

Das ist jetzt alles direkter, konkreter, ohne visiondre
Metapher wie in den 30er Jahren, als hinter demn
konkreten AnlaB die verallgemeinernde, in der
Kunst Uberhdhte und damit natlrlich elitér zurick-
genocmmene Aussage stand.




Vielleicht helfen hier Lohmars Gedanken zum Pro-
blem des sozialistischen Realismus in der Kunst
zum Verstandnis®'. Er setzt sich zunachst mit dem
Begriff ,Realismus” auseinander, verfolgt seine hi-
storische Entwicklung seit Mitte des 19.Jahrhun-
derts und setzt ihn in Gegensatz zu dem fétschlich
synonym verwendeten Naturalismus. Dazu sei
wichtig die Tatsache, daf die Wirkiichkeit auBerhalb
unseres BewuBtseins existiere. Die marxistische
Kunsttheorie habe ihrerseits einen Realismusbegriff
entwickelt, der 1934 zur offiziellen Definition des
sozialistischen Realismus i.8. der Grundmethode
sowjetischer Literaturkritik und spater zu Norm und
Dogma aller Kunstarten wurde. Dies habe in dieser
Zeit oft den Verlust zahlreicher schopferischer und
kinstlerischer Entwicklungen bedeutet. Heute wer-
de Realismus als eine schopterische Methode an-
gesehen, die historisch entwickelt wurde und deren
Ziel es sei, die Wirklichkeit wiederzugeben. Von
einer Seite werde der Realismus als Synonym der
Lebenswahrhelt im Kunstwerk gesehen {Tama-
schin), von einer anderen (Dneprov) werde die
Witklichkeit als Kriterium des Ideals des Realismus
gesehen. Wenn es stimmen wirde, dafl zwischen
Realismus und Kunst eine Identitat bestdnde, dann
wire einer der Begriffe Uberflissig.

Lohmar meint weiter, man misse heute den Realis-
mus von seiner normativen Ausschlieflichkeit be-
freien. Realismus solle an Recht und Pflicht der
Kunst etinnern, in einem erneuernden schopferi-
schen Kontakt zur Wirklichkeit, den groBen Ideen
der Menschlichkeit zu dienen. So sei es die Pilicht

w““uﬂ“

eines jeden schopferischen Menschen, Partei zu
ergreifen. Nicht die ,I’art pour Dieu” {Kunst flir Got},
noch die ,l'art pour P'art” (Kunst um ihrer selbst
willen, zweckirei), sondern die ,I'art pour I'homme*
ist Lohmars grofes Postulat.

Aus dieser Haltung heraus ist Kunst via Realismus
immer politisch, auch eine so belanglose Darstel-
lung wie das ,Médchen mit der Puppe”®, die auch als

21 Heinz Lohmar, Vortragsmanuskript, SLD 2001,53.



kiinstlerische Fingerlibung ihren Sinn hatte. Aber
vielieicht ist es vor allem das Programmatische, das
Aggressive und Appellative am sozialen Realismus,
die uns irritieren, die einseitige Parteilichkeit.

Ais Hochschullehrer und freischaffender Kinstler
wurde Heinz Lohmar nach 1951 auf vielen Gebieten
tétig. Er richtete an seiner Hochschule eine Klasse
fur Wandmalerei ein, hielt aufrittelnde Referate,
etwa (ber die Kunst als eine der LebensduBerungen
einer Gesellschaftserdnung, und stelite in zahlrei-
chen Stadten der DDR aus, so in Dresden, Rostock,
Bauizen und Gé&rlitz, aber auch in Polen und bei
einer Gemeinschaftsaussteliung Dresdener Kinst-
ler in Stuttgart. Heinz Lohmar fungierte einige Jahre
auch als stellvertretender Direkior der Hochschule
fir Bildende Kunst, aus der er 1967 ausschied
(offizielt 1965, danach noch zwei Jahre als Beauf-
tragter)?®. 1976 starb Heinz Lohmar, er hinteriie
seine Frau Hilde und seinen Sohn André.

Was wirde der Zweifler wohl heute sagen, wenn er
gefragt wiirde. Wirde er seine Aussage von damals
revidieren, als er Heinz um 1930 in Troisdorf bei
einem Besuch seines Heimatortes traf und ihn bei-
laufig nach seinem Beruf fragte, und dieser ,Maler”
antwortete, mitleidig lachelnd meinte: , lhr Vater war
doch s0 ein anstindiger Mensch!“2,

Zumindest miBte er zugeben, daB der Heinrich
Lohmar aus Troisdorf ein abwechslungsreiches, ein
turbulentes und ein erfolgreiches Leben hinter sich
gebracht hat, und daB es den Troisdorfern gut an-
stehen wirde, ihn zu kennen!

Zum SchluB hat der Verfasser zU danken, den vielen, die
privat oder in Behérden, mitgeholfen haben, die Person
Heinz Lohmars zu erhellen: Herrn Kaasch vom Standes-
amt Troisdorf, Frau Hilde Lohmar in Dresden, Frau BrUtsch
vom Archiv der kath. Gemeinde Troisdorf, den Herren
Dr.MdnIner und Dipl.-Phil. Stein von der S&chsischen
Landesbibliothek Dresden, Herrn Dr. sc. phil. Manfred Al
net, Dresden, Frau A.Frenzel, Dresden, Herrn Rost von
den Staatlichen Kunstsammiungen Dresden, Frau Dr.
Christa Seifert von der Hochschule fiir Bildende Kunst
Dresden, Frau Dr, Annette Baumeister vom Stadtmuseum
Diisseldorf und nicht zuletzt Herrn Hauser aus Spich, der
die ganze Sache ,ins Rollen brachte".

22 Lebensiauf des Heinz Lohmar, SLD 2001, 27.
23 Hilde Lohmar im Brief an den Verfasser,
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Karlheinz Ossendorf

,Hohn’s Geloog*

Ein Gelage am historischen Platz

Es wére in diesen Monaten genau hundert Jahre alt
geworden, das ,Hohn’s Geloog”, an sich ein Jung-
geseilenverein, wie viele andere auch im Stadige-
biet und seiner engen und weiteren Nachbarschaft.
Und doch war das ,Geloog” mehr als ein Zusam-
menschluB unverheirateter junger Manner, es war
weithin gefragter Gesangverein und in dieser Duali-
tat Brauchtumspfleger und unterhaltsame Gruppe
eine Institution fGr Alt-Troisdorf von hohem geseli-
schaftlichem Wert, ja das ,,Hohn's Geloog® wuchs in
der Konkurrenz zu den groBen gestandenen Ver-

einen zu einem Feste-bestimmenden Faktor, dem .

festgelegte Termine im Jahresrhythmus einfach
.von Geburt her” zustanden, das die vielgeachtete
und bekannte Gastwirtschaft Hohn am Beginn der
Frankfurter StraBe fest okkupiert hatte und das hier
und von dieser historischen Stitte aus wirkte. Maife-
ste ohne ,Hohn's Geloog” waren in Alt-Troisdorf
ebenso undenkbar wie Grofikirmes oder der Fastel-
ovend. Und es spricht flr die innere Kraft dieses
Jungmannervereins, daB er alt und jung bei seinen
Festen zu ausgiebiger und meist ungezwungener
Unterhaltung und Fréhlichkeit vereinte, bei der es
,hie zu Schlagereien” gekommen ist, wie noch le-
bende Miiglieder des ,Geloogs" glaubhaft versi-
chern'. Diese Feststellung erscheint wichtig, weil
andernorts der ,,Sinn und Zweck der Junggesellen-
vereine” darin gesehen wurde, die ,,Gemeinschaft
und die Verstandigung der einzeinen Orte und Ge-
meinden zu erhalten und zu fordern®. Vor ailen
Dingen sollten sie aber dazu beitragen ,Schidgerei-
en, Roheiten und Unordnungen mit allen zu Gebole
stehenden Mitteln und nach besten Kraften verhin-
dern”. Darauf seien auch, so wird in der Rickblende
zur Grindung eines benachbarten Junggesellen-
vereins festgestelit, die Namen der Vereine wie
,Einigkeit®, , Briderlichkeit” und ,Eintracht” zuriick-
zuftihren®. Diesen Zielen dienten auch vielerorts
Interessengemeinschaften innerhalb der Jungge-
sellenvereine, so beispielsweise im schon 1869 ge-
grindeten Junggesellenverein ,Einigkeit” Berg-
heim, der Rauchclub ,Blaue Wolke", der Gesang-
verein ,Germania®“, die Theatergruppe ,Siegperle®
und das Tambourcorps®.

Die Anziehungskraft der ,Geloogs”-Feste war so
stark, daB ailes, was verwandtschaflliche Beziehun-
gen nach Troisdorf unterhielt, an diesen Festtagen
des Jahres — besonders zur GroBkirmes im Oktober
— den Pflichtbesuch bei Tante und Onkel, bei Ge-
schwistern und Schwégern, Kindern, sowie Nichten
und Neffen mit einer Visite beim ,Geloogs”-Ball
verband. Der vornehmere ,Bestk us de Statt” (wo-
mit meist Kéln gemeint war) aB bei Hohns , Kram-
metsvégel“? die zur Oktoberkirmes als Spezialitat
angeboten wurden. Nun war die Hohn's Kneipe
auch recht glnstig zum damaligen Kirmesmarkt ge-
legen, der auf dem einst freien Ursulaplatz abgehal-
ten wurde. Den Hohn'schen Tresen fand man
schrég gegeniiber an der Frankiurter StraBe (nach

der alten Z3hlung Haus Nr.5). Es biirgerte sich
deshalb ein, daB man nach einem kurzen Bummael
dber den Kirmesplaiz sich als Eltern in die Kneipe
absetzte und die Kinder beschied, herliber zu kom-
men, wenn die Kirmesgroschen ,verjlckt" waren,
Und ebenso gerne zog man aus dem Ballsaal der
Hohns auf den Rummelplatz, um mit einem lecke-
ren Madchen ein paar Runden auf der ,Rikschel*®
zu fahren oder ihm eine Blume oder einen Teddy zu
schieflen.

Der nédssende Bock

Hohns Kneipe war ein Begriff fiir Troisdorf. Zwar
mangelte es nicht an Gasthausern in der alten Dorf-
gemeinde, aber Hohns Wirtschaft nahm schon aus
geschichtlichem Erbe heraus eine Sonderstellung
ein. Die Fillle an Kneipen, wie sie Alt-Troisdorf in
den zwanziger und dreiBiger Jahren dieses Jahr-
hunderts aufzuweisen hatte, mag folgende Ge-
schichte erhelien. Heinrich Engels, seines Zeichens
Vize-Hauptmann des ,Geloogs” und weithin be-
kannter Ansager bei geplanten und auch improvi-
sierten Sp&Ben, Willi Lohmar, der Blschers Franz
u.a., wollten zur Okioberkirmes Bier einkaufen.
Beim ihnen bekannten GroBhéndler erfuhren sie,
daB in Oberlar ein GeiBbock zum Verkauf stand.
Statt Bier beschloB man den Bock zu kaufen und da
man immer zu einem Jux aufgelegt war, kam ihnen
das Vieh zur Kirmes gerade recht. Der Engels Hein
holte seine Trommel, Willi Lohmar seine Querifiote®
und so zog man gen Oberlar, kaufte den Bock
~gegen bar” (wie ausdricklich versichert wird) und
machte sich auf den Heimweg. War es nun die
Freude Uber den ginstigen Kauf oder wollte man
dem Vierbeiner die nitige Reverenz erweisen, man
kehrte jedenfalls im Triumphzug mit kleiner musika-
lischer Besetzung in jeder Kneipe ein, die am Heim-
weg lag. 23 sollen es gewesen sein und in jeder
wurde mindestens einer gehoben. Das Abfallbier
bekam regelm&Big der GeiBbock, der ob dieser
kraftigen und nachhaltig driickenden Fliissigkeitszu-
fuhr sich auf dem ganzen Wege iiber die Hauptstra-
Be” kontinuietlich entleeren muBte. Die ,Gelocgs®-
Mannen hatten schlieBlich kraftig geladen, als sie
mit klingendem Spiel unter dem Hallo der Kirmesbe-
sucher auf den Ursulaplatz einbogen. Bischers
Franz, der Bockflhrer, sah die Chance, eine zusatz-
liche Show abzuziehen: Er schnappte sich, obwohl

1 Die letzten Uberlebenden des ,Hohn's Geloog* der Vorkriegs-
zelt sind Hans Breusch, Heinrich Engels, Johannes FuBhéller,
Jakob Hinsen und Johann Kribben {Termin Ende Februar
1985). Fiir freundtiche Auskunit gebihrt Maria FuBhdller, geb.
Hoff, Katharina Duisberg, geb. Baurmn, Mechtilde Hoff, geb.
Schmidt, Ingrid Muller, geb. Hoff und Heinrich Engels beson-
derer Dank.

2 5D Jahre Junggesellen-Verein , Frohsinn"-Mannerreih Malle-
koven.

3 90 Jahre Junggesellenverein , Einigkeit” Bergheim/Sieg, 8. 5.

4 Krametsvigel = Krometsvujel = Wacholderdrossel (Wrede,
Neuer kdlnischer Sprachschatz, 5. Auftage, Kéin 1973),

5 Pferdekarussell.

6 Beide waren auch aktive Mitglieder im angesehenen Tam-
bourkerps ,Eiche”, das zeitweise bis zu 42 akiive Mitglieder
zdhlte und weithin so angesehen war, da3 man das Korps
haufig in zwei Gruppen teilen muBte, umn allen Auftrittsanior-
derungen nachkommen zu kénnen.

7 Heutige Kéiner StraBe.




durch schwere Schlagseite stark gehandicapt, den
GeiBbock auf den SchoB und stieg zur Ehrenrunde
auf Schambergers Rikschel. Natirlich hatte er die
Lacher auf seiner Seite, |6ste aber dann zusétziiche
stirmische Heiterkeit aus, als er schwerféllig von
seinem Holzpferd kletterte und jedermann die Be-
scherung sah; denn der Bock hatte sich auch wah-
rend der fir ihn ungewochnten Rundfahrt unter viel
Klingeling und anderem Larm nicht enthaiten kén-
nen. Das ungewohnte viele Bier driickte eben zu
machtig. Die Folge: Der durchndfBte Franz muBte
eilends aus dem Verkehr gezogen werden.

Dem Bock wurde noch eine Woche Gnadenfrist
gegdnnt, dann machte Backermeister Johann Lind-
tahrs Frau aus dem fachmannisch geschlachteten
Bock einen ziinftigen Sauerbraten, zu dem die Bak-
kersfrau — Lindlahrs Hannes war Hauptmann des
»Geloogs” — Schiisseln voll Salat lieferte. Heinrich
Engels, dem wir diese Uberlieferung verdanken:
~Dazu gab es jede Menge Bier und fur die Frauen
sogar Wein.”

Das Gelage des ,Geloogs" spielte sich natlirlich
wieder bei Hohns ab. Sclche auBerterminlichen Fei-
ern konnte man sich mehrmals im Jahr leisten, denn
»man schwamm im Geld“. Wie Heinrich Engels
berichtet, nahm man bei den Béllen und bei der
Mailehenversteigerung soviel Geld ein, daB man
nicht wuBte ,wohin damit".

Wie das ,Geloog" enistanden ist, darliber waren
keine mindlichen und keine originren schriftlichen
Zeugnisse zu ermitteln. Es fehlen die Ur-Statuten
und die Geschéftsordnung oder gar ein Grindungs-
protokoll. Lediglich eine kleine Schrift zum 50jahri-
gen Bestehen des ,Geloogs” herausgekommen,
das am 29. und 30. Juni 1935 gefeiert wurde und die
Fahne von 1885, sind noch vorhanden.

Zur Kirmes gegriindet

in der Schrift heiBt es, dafl sich schon Ende der
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts Troisdor-
fer Junggeselien zusammengefunden hétten, um
sinen Verein zu griinden. Man hatte sich wohl zu
hohe Ziele gesteckt, denn zu dem Zusammen-
schluB, wie man ihn sich vorstellte, kam es nicht.
Nun tagte aber in der Gastwirtschaft Hohn der Man-
nergesangverein ,,Cacilia®, die Institution, die Jahr-
zehnte hindurch das gesellschaftliche Leben Alt-
Troisdorfs beherrschte. In ihren Rethen fanden sich
Junggesellen, die ungeachtet des ersten Fehlver-
suchs, 1885 einen neuen VorstoB unternahmen, zu
einem eigenen Verein zu kommen, wie man ihn
allenthalben aus den Nachbarorten kannte. Kurz vor
der Herbstkirmes wurde dann auch das ,Geloog®
aus der Taufe gehoben und ihm — was lag naher —
zur genauen Qrtsbestimmung der Name der Kneipe
vorgesetzt, in der man sich héufig traf. So wie
damals konzipiert, hielt sich das ,Geloog” durch
Jahrzehnte. Es 148t sich heute nicht mehr feststel-
len, ob sich der junge Verein ein Statut oder eine
Geschaftsordnung gegeben hat. Jedenfalls ist
nichts dergleichen (berliefert, und die noch leben-
den ,Geloogs”-Mitglieder wissen von einer solchen
schriftlich fixierten Geschéftsgrundlage nichis. Da-
gegen gab es Maistatuten, die allighrlich bei den

Maiversteigerungen vorgetragen wurden und fdr
den darauf folgenden Wonnemonat als verbindlich
galten. Auch war die Regel, daB3 man sich einmal im
Jahr zu einer Vollversammlung traf, auf der ein
Vorstand gewdhit wurde, der sich aus dem Haupt-
mann, dem Vize-Hauptmann, einem Kassierer und
einem Schriftflihrer zusammsetzte.

Von den Mannern der ersten Stunde ist nur noch
Wilhelm Kiiten bekannt. Er wurde auch erster
Hauptmann, der zunéchst kleinen Schar Unentweg-
ter, die jedoch bald kraftigen Zulauf erhielt, nach-
dem man einen Aufruf unter den Junggesellen der
»Cacilia® verbreitet hatte. Unser ,kurzer Streifzug
durch die Geschichte”, wie der Ruckblick in der
Schrift zur 50-Jahr-Fefer tiberschrieben wurde, ver-
merkt ausdriicklich, daB die neu hinzugekommenen
Junggesellen von ,groBer Begeisterung® getragen
wurden und diese Begeisterung sich in der Folge-
zeit denn auch keineswegs als Strohfeuer erwies.
Dem erweiterten ,Geloog" wurde dem ersten
Hauptmann in Josef Ossendorf ein Vize-Haupt-
mann zugesellt.

Viel musiziert

Einmal konstituiert besann sich das ,Hohn's Ge-
loog” auf die Intensionen derer, die schon in den
Siebzigern den vergeblichen Anlauf zur Ver-
einsgriindung unternommen hatten. Zur Pflege des
Brauchtumns, so wie sie bei den Junggesellenverei-
nen in der Nachbarschalft dblich war, startete man
erfolgreiche Versuche, tiefer in das gesellschaftliche
Leben der ddrflichen Landgemeinde vorzustoBen
und (ber das im Verein (bliche freundschaftliche
Zusammengehdrigkeitsgefiihl eng nachbarliche Be-
ziehungen aufzubauen, die sich auch in der Not
bewdhren sollten. So entstand innerhalb des ,Ge-
loogs® ein stimmstarkes ,,Doppelquartett”, das dem
»Geloog” nicht nur bei offiziellen Festivitdten, son-
dern auch bei den kleineren Familienfeiern zu ho-
hem Ansehen verhalf. Das war auch kein Wunder,
weil es sich ja bei den Grindungsmitgliedern -
zumindest in den Anfangsjahren — zugieich um Séan-
ger der renommierten ,Cacilia® handelte. Und da
ein Teil der jungen ,Geloogs“-Ménner — das gilt
auch fir die zweite Generation — auch weitgehend
im Tambourcorps , Eiche” als Trommler und Horni-
sten aktiv waren, wufBlte man auch Tromme! und
Querfléte zu handhaben. SchlieBlich spielten Jung-
gesellen des ,Hohn’s Geloog" stets auch eine Rolle
in der Deutschen-Jugend-Kraft (DJK) und von daher
mangelte es bei der Veranstaltungen des ,,Geloogs*
denn auch nicht an circensischen Nummern. Sie
wurden nicht selten aus dem Stegreif eniwickeit.
War man einmatl in Laune, dann schnurrte man ein
improvisiertes Programm in einer Non-Stop-Schau
ab. Das konnte auf dem Bauernhof, beim Hielich-
holen (davon spater)® ebenso geschehen wie im

8 Auch andere Schreibwsisen wie Hillich, Hilich, Hilisch eder
Hielig waren gebrauchlich. Nach Wrede ist Hillich, ein ausge-
storbenes Wort gleich Verldbnis, Verlobung; uralt rheinisches,
auch kolsches, aber schon lange aus dem kdlschen Worl-
schatz verschwundenes Wort, um 1300 hilich, Nebenform
helich, 16.Jahrh. heillich {verhochdeutscht); das altgermani-
sche Wort hilt die Erinnerung an den mit dem Vollzug der
Verlobung verbundenen alten Rechtsbrauch und an die Verlo-
bungsfeterlichkeiten wach.
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groBen Saal, auf dem offenen Markte oder in der
kleinen Pinte. Heinrich Engels erzahlt als Beispie flr
eine solche Stegreifnummer die ,Seilakrobatik” von
,Klrtens Dei* in Beckers Kneipe. Man war, so En-
gels, nach dem Besuch eines auswértigen Freund-
schaftsfestes in feuchtiréhlicher Stimmung noch zu
einem Abschiedsbier in diese Eckkneipe gekom-
men. Nach einigen stimmkréftigen Gesangeinlagen
hatte sich die Kneipe recht schnell gefllit, was die
Junggesellen zu weiteren Aktivitdten animierte.
,Dei*, durch einige seiner geliebten ,Koérnchen®
gestarkt, lieB sich vor ,vollem Hause" nicht lange
bitten, seinen vielgeriilhmten Drahtseilakt vorzufiih-
ren. Jacke und Hose flogen schnell in die Ecke, der
Artist gab sich im Trikot die Ehre. Den Kreidestrich
auf dem Boden anvisierend und den aufgespannten
Regenschirm in tollkihner Balance schwingend, ab-
solvierte ,Dei* sein Meisterstlick mit den Beinahe-
Absturz-Verrenkungen, seine Zuschauer in grolen-
des Lachen versetzend.

Aber zuriick zur Geschichte. 1814 bedeutete — wie
fiir fast alle Vereine — auch flir das ,Geloog” eine
ernste Z&sur. Am 2. August rGckten ,700 Ménner
und Jinglinge aus Troisdorf zu den Waffen aus™®.
Bei 8931 Einwohnern dirften das die meisten der
wehrfahigen Manner des Dorfes gewesen sein. Die
,Geloogs“-Brauche ruhten denn auch, aber das
,Geloog"” l8ste sich nicht auf. Ein loser Zusammen-
halt blieb. Nach Kriegsende &nderte sich zunéchst
wenlg. Erst Jahre spater bot die ,Cécilia® wieder
das Forum, auf dem der AnstoB fir neuerliche Akti-
vitdten gegeben wurde. Es war eine der festlichen
Veranstaltungen dieses MGV, bei der sich ,Ge-
loogs“-Freunde in vorgerlickter Stunde nach aus-
giebigem Kramen im buntschillernden Album der
Erinnerung sich gegenseitig verpflichteten, dem
.Geloog" wieder neuen Atem einzuhauchen. Maler-
meister Heinrich Ossendorf erklarte sich als ehema-
liger Hauptmann bereit, dieses Amt wieder zu Uber-
nehmen und noch einmal die Wiederaufbauarbeiten
zU leiten. Das bewéhrte Rezept wurde neu aufge-
legt und es zeigte sich bald, daB es in der Weimarer
Republik ebenso attraktiv war wie zu PreuBens
Zeiten.

Hauptfest im Mai

Der ,Geoloogs“-Festkalender begann mit der Mai-
lehenversteigerung'®. Zu diesem Zweck trafen sich
die Junggesellen — es wurde peinlich darauf geach-
tet, daB sich kein Verheirateter einschlich — eine
Woche vor dem 1. Mai zundchst in der Gaststube
der Geschwister Hohn und spéter, als der Zuiauf
immer starker wurde, im Hohnschen Saal im ersten
Stockwerk des machtigen Gasthofhauses an der
Frankiurter Sirafe. Der Schriftflihrer hatte zuvor alle
Madchen des Dorfes in einer Liste erfaBt. Sie wur-
den einzein aufgerufen und vom ,Auskipper” Fritz
Bargon entsprechend charakterisiert. Da wurde viel
Lobendes und Schmeicheindes gesagt und kein
Vergleich konnte soweit auBerhalb jeder Vorstel-
lungskraft liegen als daB er nicht zum Ruhme einer
besonders anziehenden jungen Dame herangezo-
gen wurde. Aber es ging auch simpler und drasti-
scher zu, da war von ,Bollen wie e Firke® oder ,von

de falsche Panne om Daach” die Rede oder auch
davon, daB die zu Ersteigernde ,michtij jet an de
F&6B het', Die Mai-Mark galt ais ein Groschen und
sie wurde als Mindestpreis gesetzt. Schande fiir
eine Maid, auf die auch nicht ein einziges Gebot
abgegeben wurde, Beim ,Hohn’s Geloog* soll die-
ser Fall duBerst seiten vorgekommen sein. Gestei-
gert wurde ,amerikanisch“. Das bedeutete, daB
man sofort zahlen muBte. Nicht selien kam der
Kassierer im Gebr(ill der sich Uberbietenden kaum
nach, die Groschen einzuholen. Wer das letzte An-
geboi machte, dem wurde das Mé&dchen als Mai-
braut zugesprochen. Die junge Dame auf die im
Verlaufe des Abends oder gar der Nacht das abso-
lut héschste Angebot abgegeben wurde, ernannte
das ,Geloog" zur Maikdnigin. Im Gegensatz zu
anderen Junggesellenvereinen kannte das ,Hohn’s
Geloog® das Amt einer Prinzessin nicht, das den
Méadchen in anderen Orten vorbehalten blieb, fir die
die nichst héchsten Angebote abgegeben worden
waren. Beim ,Hohn's Geloog" kam der gesamte
Rest in das sogenannte Rétzchen.

Man kann sich vorstellen, daB es bei bis zu
120 Madchen, die zur Versteigerung aufgerufen
wurden und nach fleiBigem Bierkonsum nach Mitter-
nacht lebhaft zuging, zumat Fritz Bargon mit seinen
blumenreichen, aber auch deftigen Anpreisungsre-
den filr zusatziiche Stimmung sorgte. Blieb fir den
Rest der Nacht nur noch die Aufgabe, die haufig
nicht gerade entzilckten Kdniginnen-Eltern davon
zu unierrichten, was in den kommenden Wochen
auf sie zukommen wiirde. Natlrlich versuchte eine
,geschickie Regie” im Hintergrund stets zu errel-
chen, daB man méglichst auf die Tochter potenter
und zahiungsfreudiger Génner des ,Geloogs® das
hochsie Gebot abgab. Tatsdchlich lebt in der Erin-
nerung der heute im achten Jahrzehnt stehenden
,Geloogs“-Manner der Fall eines angesehenen Spi-
cher Biirgers, der unmittelbar nach Bekanntwerden
der Wahl, die auf seine Tochter gefallen war, seine
Villa fir den gesamten Monat Mai zum offenen
Haus fur das ,Geloog” erklarte. Heinrich Engels,
noch heute in der Erinnerung schwelgend: ,Das
haben wir denn auch weidlich ausgenutzt, wir sind
in mehr oder weniger starken Trupps jeden Maitag
dieses Jahres nach Spich gezogen."

Bei den Maiversteigerungen, die nicht selten von
Hubert Wassenberg mit sigenen kieinen Gedichten

g Trippen, S.1€8.

10 Mailshenversteigerungen hat es schon frither in Troisdorf
gegeben. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts glaubte die Geist-
lichkeit Auswichse bei diesen Bréauchen feststellen zu kén-
nen. Landrat Scheben forderte 1930 die Blirgermeister des
Siegkreises zur Steliungnahme auf. Gemeindevorsteher
J.Becker In Troisdorf berichtete: ,Das Mai-Lehen = Ausbie-
ten finde daselbst noch alljahriich statt. Es sei ein ,Bauern-
spaB", bei dem nur die jungen Burschen anwesend seien.
Weil er aber niemals dabei gewesen sei, vielmehr nicht daran
habe teilnehmen diden, habe er nicht feststellan kdnnen, ob
dies sittenverderbend wirke oder dazu Gelegenheit gebe.”
1851 fiihrte Gemeindevorsteher Marx in Troisdor jedoch Kla-
ge und schiderte die Auswlchse bei den Maibrauchen
(Maiensetzen u. Zechereien) derart, daB Blrgermeister Kut-
tenkeuler {Slegburg) Yeranlassung nahm, die Mai-Lehen-Ver-
ansialtungen durch eine Polizeiverordnung fur den Umfang
der Biirgermeisterei Siegburyg (einschlieBlich Troisdorf) zu ver-
hieten bei einer Strafe von drei Talern. (Zitiert nach Gansen,
Zur Geschichte des Mal-Lehens im Siegkreis}.



verschént wurden, legte das ,Geloog" auch die fiir
das laufende Jahr geltendsn Maistatuten fest. Da
wurde vorgeschrieben, an welchen Tagen der Jung-
geselle die von ihm ersteigerte Braut zu besuchen
und wie er sich dabel zu verhalten hatte (z.B.
Hochstabstand zwischen den Stihlen, auf denen
~Braut’ und ,Brautigam” saBen), was er seiner
Schénen mitbringen sollte und den ganzen Wonne-
monat hindurch auf Schritt und Tritt bei sich zu
tragen hatte (Schiiissel, Pfeife, Blume oder etwas
Ahnliches). Die Maipolizei wachte peinlich genau
dariiber, daB diese Vorschriften eingehalten wur-
den, widrigenfalls verhingte sie Strafen, die in
Schnapsentzug fur Tage oder Wochen oder in Geld-
“buBen bestanden.

Mit zwei Pferden

Eine ,Staatsaktion® war auch jedesmal das Mai-
baumholen. Denn es mufte nicht irgendeine Birke
her, sondern der stattlichste Baum rundum, Das
~Hohn's Geloog” hatte diesen héaufig bis 15 Meter
und dariber hinaus hochragenden Baum friihzeitig
ausgeguckt und beim Forster bestellt. An einem
festgelegten Tag — meist war es der Samstagnach-
mittag — wurde der Baum auf der Hoff'schen Spe-
Zialtafette zweispannig und mit Gesang ins Dorf

geholt und der Maibaum dann rechtzeitig unter Zu-
hilfenahme von kréftigen Stangen und mit vielen
Hau-Rucks in das vorbereitete Loch gehievt. Unab-
hangig von dieser Gemeinschaftsaktion war das
Maibaumholen und -setzen, flir das jeder Maibrauti-
gam selbst verantwortlich war. Galt der Riesen-
baum allen Dorfschénen gemeinschaftiich, so hatte
jedes ersteigerte Madchen zusétzlich Anspruch auf
eine kleinere Birke, die der ,Brautigam® zu besor-
gen und aufzustellen hatte. Der Maikénigin stand
dabei die groBte der kieineren Birken zu.

So sehr in diesen Fallen die Eigenverantwortlichkeit

1-6 Das Malbaum-
Holen gehorte zu
den wichtigen Jah-
resereignissen Im
.Hohn's Geloog",
Matthlas Hoff filhrt
die Plerde, Auf dem
Stamm sitzt als Drlt-
ter von links Ge-
loogs-Hauptmann
Johannes Lindlahr
und auf der Krone
steht mit Schlapp-
hut der vielgeriihm-
te italienische Sin-
ger Peter Pelander;
Nach Transport des
Malbaumes steliten
sich dem Fotogra-
fen: Sitzend: Hubert
Brélsch, Johannes
Lindlahr, Peter Wi-
scharz und Peter
Pelander, Stehend:
Jehannes Kribben,
Matthlas Miiller,
Heinrich wippen-
hohn, Heinrich En-
gets, Josef Hofi, Pe-
ter Klein, Heinrich
Wischarz, Heinrich
Wilky, Johann Geh-
{en und Pater Oe-
{enberg (v.l.n.r);
Das Geloog km Jah-
re 1933 kurz vor der
Gleichschaltung.
Unten, 3.v.l. Haupt-
mann Johannes
Lindiahr,

Das Geloog des
Jahres $934 mit
dem Tambourcorps
(Elche). In der Mitte
stehend: Tambour-
major Rosenbaum.
Im Hintergrund der
Treppenaufgang
zum Saal Hohn.

Eln Schiirreskar-
ren-Rennen veran-
staltete das
»Hehn's Geloog*
nur elnmal.

Zum Maifest gehdr-
te der Umzug
durchs Dorf mit den
Gastverelnen, wie
hier der aue dem
Jahre 1927.

Bei betagten Trois-
dorfern in bester
Erinnerung: Der
Zeppelin IV des
yHohn's Geloogs",
der Im ersten Kar-
nevalszug 1929 mit-
geflihnt wurde,

7 Das Maifest war
stets ein Hohepunkl
im Jahresablauf der
Junggeselen. Dle
Krdnung wurde mit
grefiem Pomp ge-
falert.




8 Zum Malfest ge-
hbrte der Umzug
durchs Dorf mit den
Gastverelnen, wie
hier der aus dem
Jahre 1927,

galt — meist tat man sich in der letzten Aprilnacht zu
kleinen Gruppen zusammen, um die jungen griinen
Baume an die richtigen Hiuser zu bringen. Und da
sich unter diesen Junggesellen immer auch einige
Sangeskundige befanden, wurde der Akt des
Maien-Setzens haufig mit einem Sténdchen verbun-
den. Lob der Mihe: Ein gespendeter Umtrunk.

Mdglichst schon in der ersten Maiwoche wurde das
Kronungsfest gefeiert. Von geringen Abweichungen
abgesehen lief es nach folgendem Schema ab: Das
gesamte ,Geloog”, einschlieBlich der ,Altersmitglie-
der” holte das Maipaar am Hause der Braut mit
einer buntgeschmiickten Kutsche und einer Musik-
kapelle ab. Johann Vollberg schwenkte zu Ehren
des Paars das Fdhndel. Dann zog man durch die
festlich geschmuckien StraBen des Dorfes zum
Saale Hohn, den die Junggesellen zuvor in abend-
langer Arbeit prachtig hergerichtet hatten. Es folgte
die Krénung, von allerlei ernsten Reden, aber auch
ulkigen SpaBen begleitet und dann der Ball, der

stets von Einlagen der Gesangsgruppe des ,Ge-
loogs" unterbrochen wurden. Dieses ,Doppelquar-
tett nahm seine Sache sehr ernst. RegelméBig
einmal in der Woche probte man unter Dirigent
Johann Gehlen, Er brachte den kleinen Chor so
weit, daB die Sénger zur vielbegehrten Unterhal-
tungstruppe wurden. Verschiedentlich muBten die
sangeskundigen Junggesellen bis zu drei Sténd-
chen an einem Abend bringen. Waren sie auBerhalb
des Dorfes gefragt, dann lieBen sie sich vom Fuhr-
unternehmer Rohrich mit dem alten Ford zum Ort
des Feierns bringen, Dieser Ford war zwar ein
Lieferwagen, aber der Unternehmer konnte ihn mit
ein paar Handgriffen zu einem nicht gerade komfor-
tablen ,Kleinbus® umfunktionieren.

Den Maifeiern, einschlieBlich der ,Krénungsnachle-
se”, folgte im Juni der weit Gber Troisdorf hinaus
bekannte Rosenball des ,,Geloogs" bei Hohns. Man
wihlte eine Rosenkonigin und spulte ein Programm
mit vielen Uberraschungen ab. Dazu gehdrte haufig
ein Schwank der kleinen Theatergruppe, Zwiege-
sprache redegewaltiger Frauen und die heute noch
vielgerGhmten Eintagen des ltalieners Peter Pelan-
der, der als Jan Kipura auftrat.

50 Zur GroBkirmes im Okiober gab es wieder einen

immer gut besuchten Ball bei Hohns mit Gesangs-
einlagen, Sketchen und Gedichten. Die Reihe der
regelméBigen Jahresfeste wurde mit einem Ko-
stimball zu Fastelovend beschlossen.

Das Hielich-Holen

Unter den auBerterminlichen Aktivitdten des
+Hohn’s Geloog* ragte das Hielich-holen besonders
hervor. Dieser Brauch, am Vorabend der Hochzelt
{(dem heute so weit verbreiteten Polterabend gleich)
Braut und Brautigam einen Besuch abzustatten, war
im ehemaligen Siegkreis weit verbreitet. Die Gepflo-
genheiten dhnelten sich stark, jedoch gab es in den
einzelnen Orten Lieder und Spriche unterschiedli-
chen Inhalis, die teilweise (ber Jahrzehnte hinweg
beibehalten, manchmal aber auch durch den Haupt-
mann oder einen anderen Sprecher der Junggesel-
len leicht abgewandelt werden konnten''. Fir den
Einzugsbereich des ,Hohn's Geloog" {(er deckte
sich nicht mit der Ortsgrenze, die Junggeselten wur-
den vielmehr auch in die weitere Nachbarschaft bis
nach Scheiderhdhe, ins Bergische und an die unte-
re Sieg gerufen) hat uns J. G. Bach den verbindli-
chen Ablauf eines solchen Hielich-holens (berlie-
fert, Danach trafen sich am Vorabend einer Hoch-
zeit die (iber 20 Jahre alten Junggesellen des ,Ge-
loogs”, um gemeinsam zum Haus der Braut zu
ziehen, wo sich mit dem Brautigam auch die engere
Familie versammelt hatte. Wahrend sich die Jung-
gesellen vor dem Hause in Positur steliten, kiindigte
der Hauptmann dem Brautpaar den Zweck des
Kommens an. Der Brautigam lud darauf ins Haus.
Man drangte sich in der guten Stube um einen
Tisch, auf dem einige Literflaschen Korn oder ande-
res Scharfgebranntes standen. Sozusagen als
Quvertire stimmte das ,Geloog” ein Lied an. Be-
sonders beliebt war die schwébische Volksweise
-Das Lieben bringt groB’ Freud“. Betont gesetzt
wurden drei Strophen geschmettert, damit der Brau-
tigam Zeit genug hatte, fir jeden Anwesenden ein
Glas zu flllen. Mit dem ,,Ade, mein Schatz, o weh!"
fiel das ,,Prosit” fast zusammen. Nach einem kurzen
Intermezzo, wahrend dessen man Witze erzdhite,
aber auch den neuesten Dorfklatsch vermitielte,
stieg das zweite Lied. Beim ,Hohn's Geloog” lange
Zeit beliebt:

Jleh hab mir ein’s auserwihli,
Ein Madchen, das meiner gefallt,
Von der Tugend so rein, —

Ach Schatzelein,

Warest du mein.

Nach einer neuerlichen Starkung durch ein ex-ge-
kipptes Glas bat der Hauptmann das Brautpaar zu
sich. Mit achtungheischender Gebérde gebot er Ru-
he und sagte dann:

»~Guten Abend, Herr Brautigam!

Guten Abend, Jungfrau Braut!

Hier kommen die Troisdorfer Junggesellen gegangen,
Nach Braut und Bréutigam tun wir verlangen.

Bringen Sie lhre Braut her

So wollen wir gleich sagen unser Begehr!

Herr Brautigam! Wir haben vernommen,

11 Vergl. Dielz, Josef, Altes Brauchtum in Buisdorf, in: HBL. Juli

1934, 8.26f. und Bach, j. G., ,Hielich“-halen, in: HBL. Juli
1933, S. 25, Richarz, Alois, S.17H.



Dan Sie willens sind einzusteigen in unseren Garten,

Um uns zu brechen ein Blimelein,

Auf das wir gesetzt haben unsre Hoffnung und unsre Lust.
Wir haben sie bewahrt bis in die zwanziger Jahre,

Vor Wasser und Feuer, vor allerhand Zauberei und Ket-
zerei,

So daB sie ihren Glanz nicht verloren hat.

Es hat sich aber auch keiner erkthnt

ihr denselben zu nehmen,

Cder sie auch nur zu beriihren.

Sie ist schoner als ein Vogel,

Edler wie eine Lilie,

Kostlicher, wie Sammet und Seide,

So daB ihresgleichen in unserem Kirchspiel nicht zu finden
ist.

Da nun der Herr Brautigam willens ist,

Uns diese Blume zu brechen,

So fordern wir aber daf(r unsere Jura,

— Das heiBt Promonikus promonikum —

Weiches uns van Konigin und P(rjotentaten verordnet
Und seit Jahrhunderten Gebrauch und Sitte ist,

Namiich 16 Karolinen in Gold oder B4 Kranentaler,

So viel Schinken und Braien,

Ajs der Tisch kann tragen,

Sa viel Bier und Wein,

Dafl man eine Miihle damit kann treiben,

Und so viel Branntewein,

Wie zwei Mann vor sich den Berg hinunterschieben
kénnen.

Jedoch, Herr Brautigam, was ihr davon abdinget,

Soll unsere Belohnung sein.

Und nun zu guier Lust:

Herr Brautigam wir haben Durst!”

Nach den leizten Worten brachte die gesamte Coro-
na ein Hoch auf das junge Paar aus, woran sich,
nach erneuter Starkung das Hielich-Lied anschioB:

Schénste, Allerschinste, was hir ich von dir?

Du wilist dich heiraten, wie schwer fallt es dir?

Willst du dich heiraten, du schénes junges Biut,

Ei, so wirst du erfahren, was heiraten tut.

Bekommast du vielg Kinder, so hast du groBe Not,

Sie schreien zum Vater ums tagliche Brot.

Sie schreien zu dem Vater und rufen zu der Mutter,

Sie erkennen den Vater gleich an seiner Stimm.

Ein Ochs und ein Esel, eine schiefe krumme Kuh,

Die schenkt dir dein Vater, wenn du heiraten tust.

Hab Hafer gedroschen, hab Linsen gesét,

Hab so manches schine Madchen im Tanze gedreht.
Bald gras ich am Neckar, bald gras ich am Rhsin,

Bald hab ich ein Schatzchen, baid bin ich allein.

Was niitzt mir mein Grasen, wenn die Sichel nit schneid’,
Was niitzt mir mein Schatzchen, wenn es mir nit bieibt.”

Wihrend die Junggesellen und auch die Ubrigen
Anwesenden {denn das Lied war durch sténdigen
Gebrauch auch den anderen bekannt) noch kréftig
sangen, bedankte sich der Brautigam méglichst un-
auffailig-auffallig beim Hauptmann und schob ihm
sachte ein Geldstlick in die Hand, je nach Vermé-
gen auch einen Gutschein (Ober ein FaB Bier. So
fern noch vorhanden, nahm man noch einen ,Kur-
zen“, dann erhob man sich und der Hauptmann
schmetterte die Dankesrede. Das hérte ich folgen-
dermaBen an:

+Herr Brautigam, wir sagen Dank

Fir das Geid und flr den Trank!

Wir winschen dem Herm Bréutigam ein fettes Schwein,
Der Jungfer Braut ein Kind,

Bis es vierundzwanzig sind;

Der Magd zwei--

Macht zusammen ein Hausgeschrei.

Verflucht sei der Tod, der die Herzen bricht
Denn es gibt kein schéneres Leben,

Als zwei Herzen, die sich Eeben.

Herr Brautigam, wir nochmals danken

Fiir das Geld wie flr den Trank,

Fir dies und flr das -

Dea gratias — Amen!"

Diese ,Amen* wurde von allen Anwesenden als
Zeichen des Einverstandnisses und des Beifalls
nachgesprochen. thm schloB sich unmittelbar ein
neuettiches ,Prosit* an. Das ,Geloog” brach dann
auf oder blieb solange bis auch der letzte Tropfen
Schnaps getrunken war. Jeder Junggeselle verab-
schiedete sich per Handschiag vom Brautpaar und
jeder gab in der inm eigenen Art Braut und Brauti-
gam die besten Winsche und Empfehlungen mit
auf den weiteren Lebensweg. Vor dem Hause ver-
sammelte man sich zur Marschkolonne und mit
fréhlichem Gesang ging es ab zur Stammkneipe
Hohn, wo das gespendete Geld sofort ,flissig” ge-
macht wurde. Den Erfolg der Aktion pflegte man mit
dem Lied ,Preisend mit viel schénen Reden® zu
feiern. Das gemltliche Zusammensein, immer wie-
der durch gemeinsam gesungene Lieder aufgelok-
kert, endete erst, wenn der letzte Groschen vertrun-
ken war.

Hatte die Stimmung auf einer solchen Nachsitzung
einen entsprechenden Grad erreicht, dann wurde
ein im ,Hohn's Geloog" Ubliches Lied angestimmt,
quasi ein Gegenstlick zum Hielichlied:

,Schanste, Allerschénste, was flihrest du im Sinn!
Schéinste, Allerschiinste, was filhrest du im Sinn?

Einen Andern tust du lieben, mich suchst du zu betriiben
Und gibst mir einen KuB, weil ich abscheiden muB.

Einen KuB, nur einen KuB, der schadet dir ja nicht,
Einen KuB, nur einen KuB, der schadet dir ja nicht,
Ein K{Btein in Ehren, ist jedermann erlaubt,

Und keiner ist auf Erden, der mir das Klssen raubt.

Ach, hatt mich meine Mutter an einen Baum gehéngt
Oder mit dem schwersten Mihlstein in das tiefste Meer
versenkt,

So war ich l&ngst gestarben als unschuldges Blut

Und hatte nicht erfahren, was falsche Liebe tut.

9 Einen in Oberlar
erworbenen Geifl-
bock {hier versteckt
hinter dem Tromm-
ler) fishrten Helnrlch
Engels {rechts)und
Wil Lohmar {links)
mit kiingendem
Splel zum Kirmes-
platz.




10 Sie steliten die
zwalte Generation
im ,Hohn’s Ge-
loag“, sitzend: Pe-
ter Wischarz, Heln-
rich Engels, Hein-
rich Wippenhohn
und Jakob Hinsen.
Stehend: Pater
Qelenberg, Johann
Kribben, Willl Hey-
er, Johannes Lind-
lahr, Josef Hotf,
Heinrich Wischarz,
Fritz Bargon und
Franz Biischer.
{V¥an Hnks nach
rechis}

11 Ein Bild aus
dem Jahre 1928 mit
dem |ungen Ge-
loog. Liegend unter
dem Fal von Einks
Johannes Lindfahy
und Peter Kleln. Sit~
zend: Fritz Bargon,
Jakob Hinsen, un-
bekannt, Heinrich
Engels. Stehend:
Peter Oetenberg,
Helnrich Wischarz,
Josef Hofl, Jean Jo-
nen, Johann Ktib-
Ben und Willi Heyer,
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Ach, hatt mich meine Mutter an einen Baum gehangt
Oder mit dem schwersten MUhistein in das tiefste Meer
versenkt,

So hatten die Franzosen sin deutsches Méadchen nie ge-
liebt,

So wér ich nicht betrogen und auch nicht angeschmiert.”

DaB dieses Higlich-holen nicht immer so harmlos
mit einem Lied ausklang, beweist die Geschichie
einer Bauernhochzeit in Scheiderhhe. Der ,dicke®
Bauer, der sein Geld mit Johannisbeer-, Stachel-
beer- und anderen Fruchtweinen gemacht hatte und
sich deshaib stolz ,Weinbauer” nannte, engagierte
zu seinem Vorhochzeitstag das ,Hohn's Geloog®
zum Hielich-holen. Der Bauer war vom Einsatz der
Trolsdorfer Junggesellen derart angetan, daB er das
gesamte ,Geloog” zum nachfolgenden Hochzeits-
tag einlud. Geschlossen radelte man nach Schei-
derhéhe und lieB sich den in gewaltigen Mengen
aufgetischten Fruchtwein schmecken. Auf der

Ruckfahrt unterschatzte der ,Dei* das Gefélle. Er
landete mit seinem Zweirad in einem Basaltbruch.
Mit viel Mihe brachten seine Freunde den aus
mehreren Kopfwunden stark Blutenden zu Dr. Anton

-]

Schoenen, der dem ,,Dei” noch einige Basaktsplitter
aus dem Schadel geholt haben soll.

~Zweite Generation“

Im Jahre 1928 sahen die ,Geloogs“-Grinder die
Zeit flr gekommen, die Geschicke des Vereins in
jingere Hande zu geben. Heinrich Ossendorf voli-
2og den Ubergabeakt. Zum neuen Hauptmann wur-
de Johannes Lindiahr, der Sohn des ehemaligen
Hauptmannes Jakob Lindlahr, gewéhlit. Sein Stell-
verireter wurde Heinrich Engels. Obwohl das ,Ge-
loog” nun mit einer véllig neuen Flhrungsmann-
schaft antrat, blieben die Aktivitaten gleich. Ledig-
lich die Beziehungen zu auswértigen Vereinen wur-
den intensiviert, was dank der jetzt vorhandenen
besseren Verkehrsméglichkeiten einfacher war. So
wurden Ausfllige bis an die untere Sieg und nach
Leutersdorf unternommen. Gerade diese weinselige
Tour ist den noch Lebenden in bemerkenswerter
Erinnerung, weil sie abends vor der Abfahrt einen
der Ihren vermiBten. Es stellte sich heraus, daB der
Nazi-Blrgermeister den jungen Gesellen kurzer-
hand inhaftiert hatte, als der mehr aus jugendlichem
Ubermut, denn aus politischer Einsteilung, vom
Festzug aus mit ,Heil Moskau" gegriiBt hatte. Es
bedurfte vieler guter Flirsprachen, um den Arretier-
ten frei zu bekommen. Gemeinsam zog man laut
singend und schlieBlich heilfroh wieder in Troisdorf
ein.

Politisch wollte man sich von Anfang an nicht geben
und es war ausdricklich festgestellt wie auch in
Statuten anderer Vereine'?, daB keine ,politischen
Tendenzen® in die regelmiBig jeden Monat stattfin-
denden Versammlungen gebracht werden durften.
Vielmehr soliten die Zusammenklnfte ,durch an-
standige Lieder oder durch ordnungsgemane Unter-
haltung von den Mitgliedern vollbracht werden, wo-
fUr der Vorsitzende die Verantwortung (ibernahm?®.
In der Folgezeit lieB sich diese programmatische
Feststellung nicht immer durchhalten. So muBte es
das ,Hohn's Geloog” hinnehmen, daB in die altehr-
wirdige Schwenkfahne von 1885 das Hakenkreuz
eingestickt wurde. Anton Wasseriuhr, der Haupt-
mann der ,dritten Generation”: ,Es war unsere er-
ste Amtshandlung bei der Wiederbegriindung 1947,
dieses Hakenkrsuz zu entfernen.”

Beim Festzug zum 75jahrigen Bestehen des MGV
.Cécilia” Pfingsten 1933, der nach einem Festakt
auf dem Platz des Spiel- und Sportvereins ,Auf der
Heide" zum Marktplatz fihrte und an dem sich eine
Fille bekannter Vereine beteiligte, stellle das
»Hohn's Geloog” in der Abteilung IV die Gruppe ,Ich
weiB nicht, was soll es bedeuten”. Nat(irlich hatte
man den Loreleyberg und auch die zépfeflechtende
und schifferverderbende Loreley dargestellt, aber
den Hintersinn des Heine’schen Textes verstanden
nicht nur die Freunde des ,Geloogs”. Was die neue
Herrschaft auch flr die Brauchtumspfleger zu be-
deuten hatte, das erfuhren die ,Geloogs“-Jinglinge
kurz vor der Maikrénungsfeier 1933. Ein bekannter
S58-Mann, der das hochste Angebot bei der Maile-
henversteigerung abgegeben hatte und damit zum
Maikénig gekiirt worden war, sagte kurz vor dem
Krénungsakt ab. Hubert Brélsch sprang spontan ein
und rettete damit das Maifest. Wahrend man so

versuchte, sich ,durchzulavieren®, d.h. im Innern
den Geist des ,Geloogs” zu erhaiten und nach
auBen den Gleichgeschalteten mimte®, feierte man
das 50jahrige Bestehen im traditionellen Rahmen.
Natirlich sang das ,Doppelquartett” des ,,Geloogs®
beim ,Geloogs"-Cvend im Festsaale Hohn, aber
auch die ,Cécilia"“. Die Festrede hielt Jubilarmitglied
Heinrich Ossendorf, den Prolog sprach ,Vortrags-
kiunstler® Franz Caspers und Heinrich Brendgens,

12 Festschrift zum B5jahrigen Jubeifest des Junggesellen-Ver-

ains , Eintracht” 5¢. Augustin-Mlidorf, 197G,

13  Im Jubildumsheft zum 50jdhrigen Bestehen heifit es: ,Hohns
Geloog will auch fiir aile Zukunrft seiner bisherigen Tradition
treu bleiben, um dadurch auch an bescheidener Stefle dem
groBen Fiihrer und Reichskanzier Adolf Hitler und seiner ldee
mit Hingabe und Freudigkeit zu dienen.”



bekannter und verdienstvoller Konzertsinger aus
der CéacilienstraBe, trat als Solist auf. Den Hohe-
punkt des Festes bildete der Schwank ,Flitterwo-
chen”, den die Volksblhne Troisdorf auffiihrte. Da-
nach hieB es im Programm: ,Es wird weitergeju-
belt!"

Sonntagmorgen gab es den gemeinsamen Kirch-
gang und den Frilhschoppen im Festlokal. Um
13.30 Uhr empfing man die auswértigen Vereine
und eine Stunde spéter zog man durch den festlich
geschmickten Ort zurlick zum Festsaal Hohn, wo
vor dem abschlieBenden Festball ein groBes Preis-
Féhndelschwenken stattfand.

Jahrhunderte altes Haus

Das im Bombenhagel des 2. Weltkrieges teilweise
zerstorte und ansonsten schwer beschadigte Haus
Hohn stammte in der 1966 niedergelegten Form aus
dem Jahre 1746. Die Gastwirtschait hatte aber, wie
wir sicher wissen schon Vorgéingerbauten. In siner
Urkunde vom Jahre 1313 kommt die Bezeichnung
,Drosstorff auf dem Sande" vor'®. Da die genaue
Ortsbezeichnung zum topografischen Begriff ein-
deutig sagt, daB es sich um den nachmaligen Trois-
dorfer Sanderhof handelnh muB, ist eine Verwechs-
lung mit dem Landzoll ,Uf dem Sand” bei Urbach
auszuschlieBen', Das gilt auch fiir eine weitere
Nachricht aus dem Jahre 1551. Da heiBt es in einem
Streckenverzeichnis der StraBe Nurnberg-Antwer-
pen ,Von der Wart nach Siebergk” eine halbe Meile
und ,Auf dem Sand nach Urbach” eine Meils. Der
Entfernung entsprechend kann das , Auf dem Sand”
nur mit dem Troisdorfer Sanderhof identisch sein'®,
Dieser Troisdorfer Hof ,Auf dem Sand" gehbrie
1564 einem gewissen Johann, der deh Beinamen
SWirt auf dem Sand" trug. Er betrieb in diesem
Hause an der groBen Frankiurter HandelsstraBe
eine Brauerei und eine Gastwirtschaft. Das mag
nicht verwundern, denn der Gasthof lag an einer der
bekanntesten und belebtesten westdeutschen Fern-
straBBen. Johann auf dem Sand starb am 12. Dezem-
ber 1564. Er muB3 schlecht gewirtschaftet haben,
denn er hinterliel viele Schulden. Sein Anwesen
kam zur Versteigerung. Zu diesem Zweck wurde
eine genaue Inventarliste seines Nachlasses aufge-
stellt’”. Das Besitztum selbst, d. h. Haus und Grund-
stlick, wurden von Mathias von Mehren, Wirt auf
dem Schauenberg, flir 760 Taler angesteigert. Aber
der neue Wirt konnte sich nicht lange seines Trois-
dorfer Besitzes erfreuen. Er starb schon bald, nach-
dem er erst 175 Taler abgezahlt hatte. Mathias’
Witwe heiratete Adam Brennder, der die restliche
Steigerungssumme aufbrachte und damit neuer
Eigentimer des Hofes auf dem Sande wurde. Von
ihm erbte sein Sohn Joest Brennder das historische
Gasthaus. Leider ist es bisher noch nicht gelungen,
die weiteren genauen Besitzverhaltnisse am San-
derhof zu kiaren. Nur so viel ist sicher: im 18. Jahe-
hundert ging der Sanderhof in den Besitz einer
Familie Schumacher Uber. 1737 wird ein Jakob
Schumacher genannt. Er baute 1746 das bis zum
Abbruch in den sechziger Jahren dieses Jahrhun-
derts bestandene Haus Frankfurter StraBe Nr. 5, Auf
Jakob Schumacher sen. folgte als Inhaber sein
Sohn Jakob und von dem wiederum nahm der Enkel

des Hauserbauers, Josef Schumacher, den Sander-
hof in Besitz. Dieser dritte Besitzer innerhalb der
Familie Schumacher starb 1811. Spéter — vermut-
lich im Jahre 1856 — kam der Sanderhof in den
Besitz von Matthias Hohn, von dem wiederum seine
beiden Téchter Lina und Billa die inzwischen , Gast-
haus Hohn* genannte Gastwirtschaft (ibernahmen.

Saal im ersten Stockwerk

Es gibt keine genaue Nachricht darliber, wann die
weithin bekannte Gastwirtschaft sich zusétzliches
Renomee durch den Anbau eines Saales geschaf-
fen hat. Vermutlich wenig nach 1856 wurde von
Matthias Hohn dem machtigen zweigeschossigen
Bau mit der von einem schmucken Walmdach (ber-
zogenen Doppeispeicheranlage an der linken Seite,
d.h. in Richtung Siegburg, ein zweigeschossiges
Gebaude angegliedert, in dem es unten eine Woh-
nung'® und im ersten ObergeschoB den Festsaal
gab, in dem etwa 400 Personen an Tischen Piatz
fanden. Tische und Stlhle standen wenige Zentime-
ter erhdht rund um eine Tanzfldche, die noch heute
von den &ltesten lebenden Troisdorferinnen als
~Spiegelblank” bezeichnet wird, Eine Schmalseite
des Saales wurde fast ganz von einer Blhne einge-
nommen, auf der viele Theaterstlicke, vor allem
aber Schwanke, aufgefiihrt wurden.

Den Saal konnte man von der Gasiwirtschaft, d. h.
also von der Frankfurter StraBe aus erreichen. Die-

se Holztreppe muB besonders schéne Schnitzerei-
en aufgewiesen haben, wie wir aus einer zeitgends-
sischen Schilderung wissen'®. Der Hauptzugang
zum Saal befand sich jedoch an der Hinterfront des
Gasthauses. Hier war eine zweildufige, durch ein
weit vorkragendes Satteldach geschitzte, AuBen-
treppe angebracht, die ausschlieBlich als Saalzu-
gang diente. Der Vollsténdigkeit halber sei noch

14  Trippen, 8.262.

15 Zimmermann, Hbl. Jan. 1938, 5.12.

16 Trippen, 8.262.

17 Trippen, 8.359.

18 Die Familie Kiein bewohnte jange das ErdgeschoB.

18 Der Bericht stammt aus der Feder von Heinz Ossendorf, dem
Vater des Autors.

12 Dleses Bild des
Geloogs aus den
rwanziger Jahren
ist eines der weni-
gen noch erhatte-
nen Fotos, das et-
was vom Inneren
des im Kriege zer-
stérlen Saales
Hohn zeigt.
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13 Der stolze Mai-
kinlg Johann Lind-
lahr in der Kutsche
bei der Einfahrt auf
den Ursulapiatz. Im
Hintergrund das
Eckhaus von Hein-
rich Ossendorf, der
in Weste vor sei-
nem Haus steht.
Auf dem Kutsch- -
bock erkennt man
Pater Klekn und
Heinrich Engels.
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vermerkt, daB es im Hof auch noch eine Kegeibahn
gab.

Durch diesen zeitgendssischen Bericht aus dem
Jahre 1940 sind wir (iber einige bauliche Einzelhei-
ten des Sanderhofes orientiert. Der Keiler wird als
besonders bemerkenswert herausgestellf, er war,
wie auch das gesamie Haus bis zum ersten Stock-
werk aus Naiursteinen vom nahen Ravensberg auf-
gemauert. In der Schilderung heit es worttich: ,Ein
Uberaus schmeichelhaftes Zeugnis stellt er (gem.
der Keller) der hohen handwerklichen Fertigkeit un-
serer Altvorderen aus, denn die méchtigen Natur-
steine des Kellers sind nicht nur kunstgerecht be-
hauen und zusammengeflgt, sie sind hier vielmehr
zu einem Kellergewtlbe von ungeheuerer Stérke
und peintichster Genauigkeit in der Ausfilhrung des

Gewdlbes zusammengebaut worden.” Das aufer-
ordentlich massive Gewdlbe des oben geschilder-
ten Weinkellers wiederholte sich im Bierkeller, was
den Autor des genannten Berichts zu der Feststel-
lung verleitet, daB dies wohl ,die starksten Luft-
schutzraume in Troisdorf sein darften”. In der Dek-
kenwdibung des Weinkellers befand sich ein méach-
tiger Stein mit der eigehauenen Jahreszahl 1746%°.
In der zur StraBe gelegenen Wand des Weinkellers
war eine im Gemauer ausgesparte Liicke, die etwa
einen Meter weit hinter der ersten Sieinlage seitlich
in die Mauer fiihrte und durch einen groBen Stein
verspert werden konnte. Das Geheimnis dieses
Verstecks, in dem die Hausbewohner in Notzeiten
Geld und andere Wertsachen sicher unterbringen
konnten, hat sich bis auf die leizte Generation, die
Schwestern Hohn, vererbt.

Aus der Kliche der Hohn'schen Gastwirtschaft flibr-
te eine aus groBen Natursteinséulen gebaute Trep-
pe in den Keller, Eine weitere verband den Weinkel-
ler mit dem Hof hinter dem Hause. Von hier aus

konnten die Weinfasser leicht in den Keller geschro-
tet werden®'.

Das besondere Lob unseres Berichterstatters fan-
den die uralten massiven Tiren mit schonen
Schnitzarbeiten und die alte Treppe, die ebenfalls
die Jahreszahi der Hoferbauung aufwies. 1940 wa-
ren aber Teile der Treppe schon entfernt worden
und der Autor unseres Berichtes sprach die Be-
furchtung aus, daB die Gefahr bestehe, ,daB sie
génzlich verdirbt®.

Wie das gesamte erste ObergeschoB missen auch
die Speicher ,ein machtiges und noch kerngesun-
des altes Balkenwerk® gezeigt haben. Die beiden
Ubereinander angeordneten Speicher mussen bei-
de gleich groB und in LAnge und Breite nicht sehr
unterschiedlich vom Unterhaus gewesen sein. Die

Dachlésung legt nahe, daB auch andere Héfe an der
Frankfurter StraBe, etwa der Bergerhof, der Burghot
und der Marxhof in der zuletzt bekannten Form
ebenfalls um diese Zeit entstanden sein dirften.
Das Fachwerk des ersten Obergeschosses war um
1940 schon langst hinter einem einheitlichen wei-
Ben Putz verschwunden. Der Berichterstatter klagt
denn auch: ,Bedauernswerterweise hat eine Zeit,
die kein Verstandnis flir die Schénheiten des Fach-
werkbaues hatte, das gesamte Haus mit einem
gleichmachenden Auflenputz versehen lassen, so
daf leider die schénste Hausfassade dadurch nicht
mehr zum Vorschein kommt. Da Troisdorf sehr arm
an wirklich schdnen atten Bauwerken ist, muB man
es um so menr bedauern, daB durch die Sinden
einer (berstandenen Zeit die Treisdorfer Hauptver-

20 Trippen nennt das Jahr 1747,

21  Zum Schroten vergl. Ossendorf, Karlheinz, Schréter-Weinla-
dar-Weinrufer, in: Schriften zur Weingeschichte Nr.52 der
Geselischaft fir Geschichte des Weins, Wiesbaden, 1982,



kehrsstraBe und das gesamte Ortsbild um dieses
wertvolle Denkmal der Baukunst unserer Vorvater
kommt, eine Tatsache, die vor allem von allen Sach-
versténdigen lebhaft und immer wieder bedauert
wird.” Wie gesagt, der Bericht wurde vor (iber vier-
zig Jahren geschrieben und nicht heute.

Am 29, Dezember 1944, beim schrecklichen GroB-
angriff auf Troisdorf, wurde auch der Sanderhof
schwer getroffen. Der Saal und die darunter liegen-
de Wohnung wurden total zerstért. Das Ende des
Festsaales Hohn war gekommen. Die Gastwirt-
schaft wurde jedoch wieder instandgesetzt und wei-
ter betrieben. Am 14. Oktober 1965 (bereigneten
die Erben Remmel das Anwesen der Stadt®®. Ein

Jahr spater wurde der Sanderhof abgerissen und an-

seiner Stelle ein modernes Wohn- und Geschéfts-
haus hochgezogen. Nur die StraBe ,Am Sanderhof*
erinnert noch an den historischen Gasthof.

Ein neuerlicher Versuch

So wenig wie bekannt ist, wie es en detail zur
Grundung des ,Hohn's Geloeg® kam, so ungenau
|aBt sich rekonstruieren, wie es zum zundchst er-
folgreichen Versuch kommen konnte, das ,Geloog"”
nach dem Zusammenbruch von 1945 wieder zu
beleben. So viel ist sicher: Es waren ehemalige
Geloogs-Mitglieder aus der Vorkriegszeit, die den
AnstoB gaben. Sie fanden in einer Gruppe junger
Manner, die sich hin und wieder in der Gastwirt-
schaft Hock an der Frankfurter StraBe traf, Gehor
und Interesse und schiiefllich taten sich 16 ,,Ober-
dérfer” zusammen, um die Tradition des Junggesel-
lenvereins ,Hohn's Geloog” fortzusetzen. 16, das
war die magische Zahl, die Dirigent Johann Gehlen
als Pramisse gesetzt hatte, denn das neue Geloog
sollte in jeder Tonlage mit vier Stimmen besetzt
sein®,

Die junge Truppe wahlte Anton Wasserfuhr zum
Hauptmann. Das war in der ersten Hélfte des Jah-
res 1947%'. Aber wiahrend die Geloogs-Vorfahren
uber intakte Sile verfugen konnten, boten sich den
jungen Mannern vom ,Hbcks Pitter” nur Trimmer.
Was biieb anders (brig als selbst Hand anzulegen.
In tagelanger freiwilliger Knochenarbeit wurden im
Mérz und April mit Schaufel und Schubkarre die
Trimmer im Thiesen'chen Saal beseitigt und dann
zum ersten Maifest nach "45 so viel Grlinzeug in das
zerbombte Gemauer geho#t, daB man die gerisse-
nen und putzlosen Wénde nicht sehen konnte. In
dieser Umgebung wurden Christel Koch und Willi
Schwipperich als erstes Maipaar nach dem zweiten
Weltkrieg gekrdnt. Wie man es gewohnt war, hatte
man zuvor das Mailehen versteigert und wie es
ebenso alter Brauch war, zog man mit dem jungen
Paar durch den spérlich gerumten Ort.

+Altgediente” Geloogs-Mannen, wie Johann Lind-
lahr, Jakob Kribben und Heinrich Engels, sagten,
wie man so was machte. Und so kam es, daB zur
.Knollibrandizeit*, einer Ara der weichen Waren-
wiahrung, wieder ernsthaft und doch auch mit viel
SpaB mit Geld gesteigert wurde als habe das einen
effektiven Kaufkraftwert. Aber in und mit den jungen
Gesellen keimte Hoffrung auf. Ringsum gab es
noch Trimmer, viele Freunde und Verwandte waren

tot oder noch in Kriegsgefangenschaft und doch:
Man lebte, hatte Uberlebt, war jung, wollte aber
auch, daB nicht alles, was unter Trimmern lag,
verschiittet blieb. Junggesellenbrduche waren eing

Sache, Volksbrauche die andere. Das junge
»Hohn's Geloog” war die erste Gruppe, die es im
Nachkriegs-Troisdorf wagte, einen &ffentlichen Ball
aufzuziehen, sie waren aber auch diejenigen, die
wieder St. Martin auf die StraBe schickten, Hunder-
ten Kindern zur Freude. Anton Wasserfuhr erinnert
sich: ,Wir gingen bei den Bauern um Speck und
Getreide kétten und mit dem Erlds liehen wir uns bei
Herbst in Bonn das Marting Kostiim fiir Johannes

22 Freundliche Mitteilung von Peler Esch.

23 Fir freundliche Mitteilungen aus dieser Epoche sei Anton
Wasserfuhr, Christian NeuBer, Paul Josef Kiein und Peter
Nistzer gedankt.

24 Als Griindungsmitglieder wuréen aus der Erinnerung benannt:
Anton Wasserfuhr, Peter Nieizer, Johannes Nonn, Heinz
Schmitz, Paul Bidser, Bruno Wilhelmi, Josef Tombers, Robert
Matheis, Herbert Zimmerlong, Ferdi NeuBer, Christian Neu-
Ber, Rudi Schmidt, Wolfgang Rauhfu3, Paul Engldnder, Erich
Tattenberg und Paul Josef Klein,

14 Die Lindiahrs
Laube, zwlschen
der Béickerei und
dem NuBbaums
Grundstlick an der
Kélner Strafe aus-
gebaut, splelte Im
Leben des ,Hohn's
Geloog* eine be-
deutsame Rolle. Sie
wurde deshalb
auch einmal in
einem Rosenmon-
tagszug mitgefiihrt.
Auf dem Bild er-
kennt man Peter
Qelenberg, Peter
Klein, Jakob Hin-
sen, Johann Gehlen
und Josef Hofi.



5 Von der Kut-
che ins Cabriolet.
ler schmucke Wa-
en des Texlunter-
ehmers Matthias
ichtenberg (mit
Alitze) erregte bei
einem ersten Auf-
reten ungetelite
\Wimerksamkai!. Im
vagen erkennt man
nit Zylinder u. a.
'ater Kigin und Wi-
 Pliger.
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Nonn aus.” Der stattliche Geloogs-Jungmann ritt
mehrere Jahre im geliehenen roten Mantel durch
Troisdorf bis ihn Jupp Mimzeck in dieser Rolle ab-
loste.

Da gab es also 16 junge Méanner, die bald durch
andere ergénzt wurden, die sich selbst zum SpaB
veralberten®S, aber dabei nichi vergaBen, daB sie
selbst ernannte Trager von Traditionen waren, die

wértiger Vereine gefolgt und hatte am Monatstreff
festgehalten.

Dieses Monatstreffen war nach dem Statut zwin-
gend vorgeschrieben, das die jungen Ménnern von
ihren Vorgangern dbernommen hatten. Es stammt
vom 15. April 1932, war von Lindlahr, Kribben und
Bargen als dem damais amtierenden Vorstand un-
terschrieben und bezog sich auf ,das Hohn's Ge-

inre Tatigkeit sich nicht darin erschépfen lieB, beim
Biere lustig zu sein. Man hatte sich das Ziel gesetzt,
am immaterielien Wiederaufbau mitzuwirken, das
gesellschaftiiche Leben zu férdern. Hand anzulegen
im eigenen hauslichen Bereich oder im Betrieb, das
wurde in dieser Zeit von jedem gefordert. Aber Giber
den erfordetlichen Zehn- bis Zwolf-Stunden-Tag
hinaus sich fiir die Allgemeinheit einzusetzen, Feste
zu arrangieren, die den engen Stammrahmen
sprengten, die wieder ein Forum gaben, wo Freude
und Lachen Trumpf waren, das muB als die eigent-
liche Leistung der dritten Geloogs-Generation
geiten,

Viele Aktivitaten

Als das erste Geloogs-Jahr nach dem totalen Zu-
sammenbruch ,gelaufen” war, konnte Hauptmann
Anton Wasserfuhr in seinem Geschaftsbericht stolz
verkiinden: ,Unsere Hauptaufgabe solite es sein,
die vom Verein geflihrten und erhaltenen Sitten und
Brauche weiter zu erhalten. Dies haben wir im voll-
sten Umfange durchgefiihrt.” Der junge Hauptmann
verwies darauf, daB man in einem knappen Jahr
neun &ffentliche und einen Familienball abgehalten
und drei weitere Kameradschaftsabende durchge-
fihrt habe, sowie 16mal zum Hielich-holen aufge-
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loog, Troisdor, gegr. August 1928", also das Ge-
loog der zweiten Generation®, Da hieB es unter 3.:
,Der monatliche Beitrag betragt RM 0,50, fir Er-
werbsiose RM 0,25. Dieser ist in der monatlichen
Versammlung zu entrichten. Mitglieder, welche
3 Monate mit der Beitragszahlung im Rickstand
sind, werden ohne weiteres aus dem Verein ausge-
schlossen; missen jedoch den rlckstandigen Bei-
trag zahlen.” Dazu erganzend unter 5. ,Zu den
Monatsversammiungen hat jedes Mitglied zu er-
scheinen, oder, falls es verhindert, sich zu entschul-
digen. Bei Nichterscheinen ist eine Strafe von
RM 0,30, bei zu spatem Erscheinen RM 0,10 zu
zahlen.”

Bei den Monatsversammlungen ging es recht de-
mokratisch zu. Nur der jeweilige Sprecher hatte das
Wort, Wortmeldungen muBten an den Hauptmann
oder dessen Stelivertreter gerichtet werden. Zuwi-
derhandiungen wurden mit RM 0,05 als Sirafe zu
Gunsten der Kasse geahndet. Auch sonst versuchte

25  Eine noch erhaltene Bierzeitung ‘egt Zeugnis davon ab.
26 Siehe Anhang Ii.

27 Vermutiich die einzigen noch erhaltenen Exemplare dieser
beiden Statuten haben sich in den Unteriagen ven Anton
Wasserfuhr befunden.

28 Siehe Aniage il



Wilhelm NeuBer

Wer net weef, watte deht, ess ze domm dofiir

FLOUZE

Eijentlich ess en Scheffstour jet Langwielijes.

Wat hiss de dovon, wenn de weefl, dat dat doh de
Hummelsberech un dat de Bieneberech un dat de
Miitistorrem un dat de Rattetorrem ess, un dat doh de
Ritte Kunibeert de Fiese un doh die Jungfrau Kuni-
junde met zwolef Panz jewonnt hitt,

Un om Scheff heesch et: ,Jank net ze noh an et
Jelande. — Bliey ens rauhich setze. — Na. Tes his dere
att eent. — Heh ess e Buttebrot. Ode Erpelschloot. —
Wo wells de dann jetz att wedde hin?“

Un dat von vierdel op nong bes de Oovend 6m haleve
aach. Un de Motte luurt scheev, wie de Vatte et drette
Bier drink. De Tant Drautche schink, weil ihre Jer-
red att vier fotthitt. Wenn die wof}, dat dere ongen
em Ongedeck och att zwei jedronke hitt!

Heh, wat kiitt dann dohengen an de nihkste Korrev
de Rhing erav? Dat siiht jo bahl uss wie ene schwem-
mende Fuflballplatz, ohne Tore, dofiiiir met enem
Hiiiisje drop. ,,Heh, Papa, komm ens flock met noh
viirren. Wat ess dat?“

,Domme Jong, wat soll dann doh senn? Seche ene
Lasskahn.“ — ,Eni, dat ess kee Scheff, dat ess jet
Viereckijes!*

Wie de Vatte endlich metjeht un am Jelinde steht, ess
dat doh om Wasse att vell nohe. ,Dat ess joh e Flof§!*
roofe, ,Birbche, roofe de Mama, ,komm och ens!“

Wievell hondet ode dausend Boomstimm senn doh
fein nayven-, henger- un dvvereneen jestevvelt, met
querlicjende Stimm ongereande fessjemaht, un
schwemmen langsam met de Stromung em Rechteck
von wahl hondetzwanzich op vierzich Schrett vom
Schwazzwald de Rhing eray.

En enem Holzhiiiisje hann die zwei ode drei Fliitize
ihre Krohm. Am Ang ess met zwei Baleke och e Rude
jemaht.

Viirne drop steht e klee Zelt. Doh setzen e paar
Pfadfindere ode su jet drbm erém un winken uns jetz
zoh, —

Flirtize!
Wo krieje me Baleke un Stdmm her?

Ene janze Hoofe Eechebaleke liejen henge de Berek-
hiisesch Schiiiir. Avve wie kritt me die an et Wasse?

De Bonnerdhm stonn em Jaade. Kanns de vejesse.

Un et ess doch arech vell allehands Jescherr von
Holz, Bridde, Baleke, lange un kuurte, donne un
decke, kromme un scheeve, die me op de Heuwage
schleeve. Wievell dausend Holzworem mojen met
drenn senn? Wat nimmp me fiilir fesszemaache?
Kohrd, Drohtstécke, Nijele, Latte.

Zwei Daach hamme, de Johannes, et Maria un ich,
zebasch ze donn. Wie me dat janze Jescherr johzeggs
am Barongs Weihe lieje hann, widd et krittisch, ode

weflt Uhr, ov me dat FloR an Land moft baue ode
terek om Wasse? — Me probieren et allebeeds!

Nu schmief} ens sechs Stocke Holz ene haleve Mete
deeve wie de stehs vom Land uss en et Wasse un
vesohk dann, die zesammezemaache! Die schwemme
un flutschen en all Richtunge, bloff net esu nivven-
eneen, wie de se hann wells.

Avve heh ovven om Land, dat jeht besse.

Et duurt net lang, doh hammer e Flof} ferdich, jet
hubbelich un knubbelich, dvve jood zwei Quadrat-
mete jruufl, wenn och e paar Loche dozwesche senn.

Wie krieje me dat jetz en et Wasse?

»Me mossen et ze alle Mann huhhivve, janz noh an et
Ufe jonn un op Kommando zejlich erennschmiefle!®
saht de Johannes. ,,Un dann driev et terek®, siht et
Maria, ,bess en de Medde, un mir kénnen net mieh
dran!“

»Janz einfach®, Weeﬁ de Johannes, ,ich bengen e Seel
dran un dat andere Ang dovon an dd Boom heh!“

Also huh dat Flooft, ,Eins, zwei, drei!” kommandiert
de Johannes. ,Flatsch!“ maht et, un et Floof ess em
Wasse, bloff net, wie mie et welle, dat et schwemp,
end, et ess janz scheef erennjeflooge un stich met ene
Spetz fess em Mudd.

Wie me am Seel tricke, kiitt knapp de Hilfte dovon
an Land, dat andere ess Totalverluss. En de Mudd
kanns de nimlich net erennjonn, och, weil doh vell
Blooteejele drenn senn.

Die Fliilizerei widd voriiberjehend stelljelaht.

Et jitt joh och noch mieh ze donn em Bosch, op de
Wahne Heed, am Bronnekelle, an de Aache un, wenn
et jar net andesch jeht, em Jaade un fiiiir de Scholl.

Un de Somme jeht erém un de Herrevs met Eerpels-
fuiirche un Néfischlaage, un Meertes un Chressdaach
— de Kloos domme et leevs dvveschlaage, fiiiir die
paar Plitzje un e Paar wolle Séck esu vell Oprijung,
dat ess de Moh net wert —, un Schnieh un Ies,
Bahnschlaage om Hoffweihe un schliddere de Kraus-
strooff erav ode esu jar om Ravensberech, bei ddm
besje Winte.

Un dann ess, Angs Februar, de Aache op eemohl esu
huh, dat de Feuewehr drahnmof un et heesch, de
Damm kénnt briche. Doh mofl me joh och vveall
met de Naas dobei senn.

Wat met dim Wasse all eravdriev! E Schoof, wat alle
vier Been en de Luff stich. E Holzjestell, wat ussieht
wie en Hubbelbank. Ass un Boomstimm. Ene Heu-
kotte.

Wie et Huhwasse wedde avjeloofe ess, un me en de
N6h von de ahl Aache zwesche d4 duude Arme bes
bahl an de Aache kann komme un me uss enem
jruufle Pool beinoh en Dotzend drmslange Fesch
konne fange, bloff dat se net ahnbiefle un en uss
Drievnetz uss Sacklenge net erenn wolle, un Gvve-

jestevvelt = gestapelt

Berekhiisesch
Schiidr = Birkhau-
sars Scheune inder
Taubengasse
Bonnerohm = Boh-
nenstangen
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Qdle = Aale
Weed = Weide

Luhme Jrietche =
Dampflok durchs
Aggertal

Schaaf = Schrank

déue = schieben

Mudd = Moder,
Schlamm

haup, Fesch met all di Jro6te ess joh esu jet Feines
6vvehaup net, wenn et wennichstens Qdle wobren, —
doh liejen an ene decke ahl Weed, en der sich ene
jruufle Boomstamm vefange hitt, aach Stocke Boom-
stamm, jood drei Mete lang un zemelich ejal deck, un
vier Iesebahnschwelle uss Holz. Ov die vom Luhme
Jrietche senn?

Ejal! Jetz dvve drahn!

De Midnn un de Paul un de Schéch mosse noch
methelefe. Di eene, weil senge Vatte en Trommsiich
hate, dd zweite, weil senge Vatte bei de Feuewehr ess
un lang Seele deheem hitt. Un di drette hitt e jruuff,
liddich Iesefaall met enem Deckel drop un ene ahle
Flaschezoch, dd dvve noch jeht.

Noh drei Nommetaage litt alles Holz noh beim Was-
se, jeschleev un jetrocke, jeschibbelt un jehabelt.

Weil uss enem jruufie duude Arrem von de Aache esu
vell Wasse zerockjeloofe ess, ess doh ene Hafen ussje-
wasche, Doh schmiefle me, henger e jespannt Seel,
domet nix fott kann drieve, die vier Schwelle drenn,
maache domet met Muurhooke e Viereck. En de
Medde kiitt dat Faafl, dodrovve die Baleke, jebonge
un jeniijelt.

Wie me ze alle sechs Mann dodropjonn, litt et bloft
wenich deefe wie liddich em Wasse, bloff, uss ussem
Haafen krieje me et net eraus, de Ussjang ess net deef
jenooch,

»Wefit e wat?“ ro6f de Schoch, ,,me maache ze drei
Mann en Probefahrt op dim duude Arrem. Die ande
drei Mann mossen tracke. Dobei kénne me och et
Steue ussprobiere!®

Dat jeht janz jood. Et Steueblatt mofl dvve jet breede
senn. Dobel widd et esu spit, dat me net mieh op
Fahrt kénne jonn.

De nahkste Daach ess et Wasse noch wegge jefalle, un
wie me et Zelt — wat mir Zelt nenne —, op dim Floof§
ophann jebaut, kénne me met Stange diue, wat me
wolle, me kriejen dat Floof§ net am Hafen eruss.

Bes op et Maria mosse me all eravv un tricke un ddue
un hivve, bes meret em Fahrwasse hann. De Schohn
un de Stromp senn driich, om Floof, de Botze wer-
den drech naafl bei dim Jetapp em Wasse un em
Mudd erém. Arech wirem ess dat Wasse och net.

Un dann semme alle sebbe drop — dam Schoch seng
Schweste wohl unbedink och met, ,,s6ns saagen ich et
dem Papa, datte dim seng Feuewehrseel jebruch
hiss!, dvve mieh wie zwei Mete schwemp et Floofl
net vom Ufe fott. Mir Détsche han et Seel net lossje-
maht!

Zapperlot! Me konnen steuere wie me wolle, et jeht
net vell nohte op et Ufe ahn. Eene mof avsprenge un
did Knoddel lossmaache.

Jetz dihde laache, wenn de Johannes en et Wasse feel
ode et Flooft ohne din fott diht drieve, wa?

Ayve esu damlich semme nu och wedde net. Mir om
Floof kriejen beedse Ang von dim Seel, un wie de
Johannes, der vier Mete aachunachzich sprenge kann,
wedde om Floof ess, losse me een Ang von dim Seel

58 fein 0m di Pohl rotsche.

»Jetz mohte me och en Flagge hann!“ siht et Maria,
»un ene Name flitir uss Floof§!*

»Holle me morje noh!“ heesch et.

De Paul, di 6vvrijens och Ecksteinbeldche von de
Marine sammelt, siht: ,,Nu pafit ens op, wat ich noch
hann! Wie wollt ¢ dann om Wasse de Richtung
bestimme? Jans besondesch, wenn et diiste ess?

»Joh blieve me dann esu lang?“ froéch et Drautche,
»me hann doch de Mama net bescheed jesaht!” — Un
sujet well fliitize!

De Paul dvve trick — ene wahrhaftije Kompass uss de
Botzetasch un hilt en uss op de flache Hand viiiir de
Naase. Do jehs de kapott!

»Wo hiss de ddn dann her?” witte jefrooch. ,Din
hann ich bei mengem Jroofivatte em Schaaf jefonge.
Jonn dehte nimmieh, dvve em Diistere [66chte dehte
noch!®

Mann, jetz kénnte me joh noh Honnolulluh fahre.

Kohm semme ongewdichs, jeht et och att lans de
Ulerott. Un doh kiitt att de Brock. Doh fiehrt jraad
en Stroofiebahn drovve. Un e paar Lock stonn am
Jelande un luuren. Mir winke un roofe.

Worom die Lock de Kopp schéddele?

En di Arem viiir di Brock erennzesteuere jerdod
net. Em Jdjendeel, et Floof} fiehrt ]ohzeggs henge-
rocks. Me senn lans et Maieschlimmche, wie meret
wedde met de Naas noh vorren hann.

Donnewadde! Wat driev die Stromung flock! Doh
kiitt att de Iesebahnbrock! Un dohenge senn die zwei
ahle Pfeilere. ,Op de Sieborje Segg ahn steuere, ze
zweit!“ roof de Paul. Un tatsichlich, dat Steue ham-
me jood jemaht, un, hann ich vejesse, me hann joh
och noch zwei ahle Paddele dobei. Me kommen esu
noh an et Ufe, dat de Minn ene Qogenbleck e paar

Assje von Striich fess kann haale, bes die avriefe.

»Suh, dohengen 6m di As vom Weedestruch schmie-
fle me et Seel!“ kommandiert de Johannes. Di kann
Lasso schmiefle wie ene Kauboi.

Kenn Angs, me senn noch vierzich Mete vom Wasse-
fall fote. Un dat Seel setz, un eene nohm andere
sprenge me an Land.

~Jetz mohte me eijentlich e Laagefeue maache, won-
sche me uss. Avve an alles kamme joh net denke.

Un iehrlich, met di naafle Botze un etliche andere
naafle Flecke am Liev ess et net mieh jemiitlich. Ich
mooch et leevs heem.

Doh krieje me all ene Schreck: wat widd dann met
ussem Floofl? Worom [66f Wasse dann net och ess de
Berech erop? Bes morje hann et die Aache-Dichs-
Pinz jefonge. Dat wesse me, wat dat heesche diht.

Jdjen de Stromung paddele? — Heh!

Am Seel lans et Ufe eroptricke, wie frohe am Rhing
met de Peerd? Bei all di Striich?

sWemme jetz e Seel hatten met ene Schwemmbloos
von de lesebahnbrock bes heer, dann konnte me et
Stock fiiiir Stock eroptricke®, ovveldach de Minn.



Wenn!

»Lofl me doch wennichstens ens probiere, wie wegg
me met dim Seel komme®, schlidch de Johannes
Viitir.

Hi klemp op et Flooff, miht et Seel am dufleste Ang
fass un schmiefl dat andere wie e Lasso tatsachlich
henge de Striich heer an et Land, wo et de Schéch un
de Paul schnappe. Nu tricke me ze alle Mann et
Floof jijen de Stromung un noch fuffzehn Mete
wegge, weil doh jrad kenn Striich stonn. Op eemohl
falle me bahl noh viirren, de Johannes schreit: ,,Halt!
Losslosse!“ — Ze spit!

De Knoddel woor wohl net fess jenooch? Ni, de
Hooke hink drahn. Da ess lossjewaggelt.

De Johannes sprenk met eenem Satz an Land, wenne
och noch halev en et Wasse kiitt.

Me loofen op et Wehr ahn. Doh kiitt uss Flooff. Et
waggelt e besje, wie et eray jeht. Ongen ess et en
zegglang net ze sehe em Schuum. Op de Siech ahn
kiitt et wedde huh, ohne Zelt un ochne Rude.

Dat schéne Floof}! Wo maach et hinfliitize? Uhr hatt
et net ens erjendwo om Rhing ode en de Nordsee
jesehn?

Ich mofl Uch noch jet frooge: Konnt Uhr vestonn,
weshaleb et bei uss deheem esu e Spell jejovve hitt,
dat ich aach Daach net viiiir de Diiiir doref? Dobei
woor doch von uss kee Seel, kenne Hooke, keene
eenzije Nijel, nix dobel jeweers. Dat besje naafle
Botz woor doch net de Mohde weert. Net ess de
Schnopp hann ich krédch.

Ov dat dowijen woor, wat de Oma siht: ,Wat sedde
eemohl fiiiir en Saupénz! Nix wie Blodsinn em Kopp!
— Uhr hite all vesuffe konne!®

Met esu enem staatse Floofl? —

Déorfen die deswijen om Rhing och net miceh flittize?

ET JRUUSSE LOOS

»Tiddeliitith, tiddeliitiih,

tiittith de lith de luttiih,“

spellt de Kermesorjel navven de Schiffschaukel, un et
lackierte hélze Minnche em bongde Kammesohl dir-
rijiert esu eckich wie seng Ooge pief senn.

»Net schiitin, dvve hatt®, sdht de Ohm.

Nivveahn loofen e paar Fraulck un Mannslcer] met
Emmeche fiiiir ene jruufle Buud met opjeklapptem
Jeseech erom un schreien, att met janz veschraatelte
Stemm: ,Jedes Los gewinnt! Greifen Sie zu, meine
Herrschaften, immer heran, die Damen und Herren!“

Wat steht doh all ahn Harrlichkeete en dim Buudeje-
seech: Taddib3ire, suuh jruufl! Emmere met Wursch
un Kiks un Botzlappe. Un Poppe, un Mitze, Bill,
un ... un luur, du bes ratschewich fott.

Und dat kamme all jewenne? Met eenem Jrosche?. ..

»Na, Kleiner? Nimmst du auch ein Los? Jede Num-
mer gewinnt. Zehn Pfennig das Los.®

Me janz Kermesjeld hann ich noch en de Botzetisch

un hahlen de Hand fass drém: e Fonnefjroschestock
vom Jroofivatte, fonnef eenzele Jrosche vom de Veeh-
jasse Oma, drei von de Mama, un en Fonnef-, Zwei-
un Eenpinningsticke fiiiir et Roobollichholle, vom
Kniggelehandele un fiiiir et Schohnrondbringe fiiir
de Jroof8vatte un zwei en de Sood jefongene Fiiss em
Janze noch ens vier Jrosche.

Denkt ens! En Marek un sebbenzich!. ..

Doht net meene, dat wiilirt all op de Reggscholl
usjejovve. Oh nih! En Marek zwanzich es fiir ene

Zeechenblock un bongde Kneck. . ..

Soll ich me su e Loos koofe? Su ene Emme met
Zeuch, doh diht sich joh de Mama seche drévve
freue...

Ich well leeve noch ens rondjonn 6m de Maat.

Nu hiitir ess wedde dat Jejuhz op dim Diivelsradd!
Moorn Nommetaach jonn ich doh #vve och hin,
moorn ess et ene Jrosche bellije.

Watt? Bloos drei Rievkooche fiiiir ene Jrosche? N,
dat ess me ze diilir, Am Friedaach deht de Tant
Traudche wedde Rievkooche backe, da kriejen ich ere
wedde en halev Dotzend 6mmesoss. Un luur ens, da
Rievkoochekeerl en da Buud deht de Pann met enem
ahle Sock uuswosche! Bih! Jetz maach ich ere att jar
keen mieh. ..

Toérkische Honnich?... Zuckewatt?... Jebrannte
Mandele?... E Reppche Kokosnoft?... Leeve net.
Avvens hann ich noch sileys jebackene Platz met
Botte un Ropekrock un Réftekooche jejisse.
Maach, dat dich de Oors net stiiiif}!“ siht de Oma
luute, wemme ze vell schndose well.

Add wedde en Loosbuud? Avve vell kleene. Met
Bloome. Aha! Fleiflije Liesje! — Hann ich noch drei
Avlije von de Tant Jretche ithrem em Wasse stonn. —
Fuchsije? Maach de Mamm net, doh senn emme su
leech Flith drenn. — Jeranie? — Doh hengen, die kleen
ruude Billche an dim Striichelche, senn dat.. ., don-
nerletsch, doh steht joh och e jruufl Doppe met
Joldfesch! — Mann, wat Kabinesse dobei! Zwei, drei
met schwazze Tuppe om Buch! — Un doh d4, ddm
senge Stitz sitht us, 4s wenn de Motte drahn jefrdsse
hitten. — Och, un luur ens doh die janz kleene,
wie. ..

Bitte zuriicktreten! Willst du ein Los kaufen oder
nicht?®. .. Well ich ode well ich net? — ,Kamme die
Joldfesch och jewenne?*

Kniggele = Murmsln
Sood = Goesse
Fiiss = Kupfer-
miinzen

Reggscholl = Karus-
sell

Kneck = Kreide

Kammesoh| = Rock
pief = starr

hatt = laut

luuter = immer
schnobse = naschen

Kabénes = grofier
Kerl
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kalle = sprechen

Knupp = Stof

mem Bommel ge-
flatsch = wie vor den
Kopf gestoBen

Dshn = Getue

Schlabberdéhnchen
= Vorhemd

wie enJeeB flirm
Knee = blaB

bechrestijeliert =
belehrt wie in der
Christenlehre

Mau = Armel

Jemestsch = Klagen

»J2, jede Nummer gewinnt, meine Herrschaften, im-
mer herein, immer heran! Prachtvolle Topfblumen!
Impatiens, Ageratum, Asparagus! Goldfische jeder
Grofle, konnen hundert Jahre alt werden! — Zehn
Pfennige das Los, meine Herrschaften, nur einen
Groschen! Jede Nummer gewinnt!®

»9aach, Mann, domme e Loos.*

Dat Striihrollche opjeknibbelt, met zedderije Fengere
dat Papierche opjefrimmelt: Niete! — Ich mof} dvve ne
Joldfesch hann. Eene Jrosche donn ich noch, dann
hann ich emme noch en Marek fuffzich.

Et zwitte Loos: Niete! — Et drette: Dress! — O
jommich, jetz mof} ich och noch bichte jonn wijen
diam Flooche!

Noch eent. Dofiiir jonn ich moorn net op et Diiii-

velsradd!

Et fonnefte, sechste, sebbente! De Schweefl steht me
op de Stiern, ich hann de Dadderich en de Hang. En
janze Marek fott! De Kermesmaat driht sich me
ronk. Noch zwei Jrosche évverich. Noch eene: Nie-
te! Ich mofl usjesche hann wie mem Bommel je-
flitsch, wiel 6m de Naas. Un dann leefen me de
Trine, un de Naas, un de Bock schoddelt mich fiiiir
Kriesche. Un dann siht der Kermeskerl: ,Hast du ein
Glas, Junge? Lauf nach Hause und hol dir eins, ich
schenk dir fiir dein Pech cinen Goldfisch.“

Wie senn ich bloff heem un en de Kelle un met dim
heele Jlaas wedde op de Maat komme?

Un luur! Ich hann ene Joldfesch! —

Ne drch kleene? — Dat maht nix, der kann joh noch
waahse! Un ich jonn tereck nohm Bosch, Ameiseeie
sooke. ..

Jottseidank, et Huus ess voll Besuuch, doh frééch
mich keene nohm Kermesjeld. . .

Et Jlaas mem Fesch ongeret Bitt jestalle. E Hippche
jejasse, beizeggen nohm Bitt.

»Ess et de net jood?“ fr66ch de Oma, ,,du siths us wie
en Jees fiirm Knee.“ — Ich meenen, der Fesch woor at
jatt jewaafle. — Wasseplanze hollen ich an de ahl
Aache. — Josses, joh! Wo kriejen ich dann e Aquari-
jum heer? Ob die jlaase Komp fiir de Soleie jruufl
jenooch es un ov de Mama me die jitt?... Un emm
Bitt eromjewilz, un emme ens jefhlt, ov et Enn-
maachjlaas noch dohsteht.

Un wie et Leech wiert, noch ens jeluurt: ha? — nih —
watt ess? Dd schwemmp om Rogge! Di bewdich sich
net! — Di ess joh..., di ess joh..., menge Joldfesch
ess kapott!!! — Un ett janze Kermesjeld fott!. ..

En janze Woch lang schannt de Mama alle Oogen-
blecks, un ze Riidch: ,Di Quass hitt de Satan emm
Liev!“ Doh wof} se ndmlich noch nix.

Dann stonnt et fass: me Labdes Daach koofen ich kee
Loos mich! Saage me ens, ich hitt op jede Kermes
blof fonnef Jrosche fiitir Loose net usjejovve, dat
miit: zweimohl em Johr Kermes em Dorep mol
fonnefunvierzich mol fonnef Jrosche.

Hann ich et jruufle Loos jewonne?. ..

Noch jett: sedd esu jood un schenkt me kenne Jold-
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JUTEN APPETIT

De Ohm Will hitt att emme jesaht: ,,Haleve Saache
maht me net, un de Telle widd liddich jejesse!*

De Josef ess beim Mannstaedt om Bérroh, un seng
Frau deht sich jeern enen Dohn ahn. Zegg dat se nu
och noch ze Konichswinte wonne, deht se et leevs
bloff noch fein kalle, un ihr Jerda uss em zwitte
Scholljohr ess e drem Weech, wat sich net dreckelich
maache daref.

Dem Josef senge Kolleech vom selbe Bérroh ess ze
Droosdoref wonne jeblevve, vesteht sich jood met
em, un se donn sich och att ens met de Famellich
besdoke.

De Mai widd jraad erom senn, et jitt namlich att
Eerdbeere em Jaade, wie de Sching et moondaachs
heemkiitt un siht: ,Me sollen am Sonndaach noh
Konichswinte komme. Zom Kaffe. Un donoh jomme
op de Drachenfels. Wenn de wells, mem Assel.*

Dotiiiir kritt de Sching ene Knupp vom Birbche,
weil e wesse mof}, dat dat met Peerd un esu enem
jruufle Jediersch net jeern jet ze donn hitt. Navven-
bei, met kleenem, Miiiis un Spenne un esu jet, och
net, Avve arech hadd fillt da Knupp net uss, un noh
Kénichswinte fihrt et jeern, och wenn et 6fte att ess
met sengem Sching listere deht évve die fein Madam
un ihre Dohn.

Un drom siht et, un miht der ihr Stemm noh: ,,Oh
ja, Sching! Wenn du dann aber auch so gut wirst und
z6gst dir dein gutes Schlabberdohnchen an. Ich trik-
ke das neue Lingekleid an. — Und, bitte, Gerda,
nimm den Mund nicht so voll Kuchen. Das gehort
sich nicht fiir feine Leute!*

De Schang jriemelt. Un dann 6vveladjen se, met wat
fiir enem Zoch se fahre wolle: met dim kuurt noh
zwel, un ihre Quass, och sebbe un em zwitte Scholl-
johr wie dat Weech ze Konichswinte, soll metfahre,
un ihr Kleen von drei un e halef kann bei de Oma
blieve.

Nohm Meddaachesse widd di Quass fein jemaht,
mem Matroseahnzoch, widd deheem un em Zoch un
vom Bahnhoff nohm Huus bechrestijeliert: ,Nu be-
namm dich! — Un donn de Naas am Taschendooch un
net an de Mau avvbotze! — Un me siht ,danke’, un
sprech 6rndlich un net blof§ Platt! — Un waat mem
Kooche, bess de an de Reih bess un nimm net et
jriititze Stock. Un, un, un. Wenn ene Quass dat all
befollije wohl, blevve et bess att tereck deheem.

Un dann setzen se ze sichst em joode Zemme jet stief
erom, dat heesch, die zwei Kinde rétschen bl6f§ op de
Stohl hin un heer, su dat esu jar de Frau Fuchs et
merek un siht: ,Gerda, geh und zeig dem Heinz mal
deinen Kaufladen.®

Un drussen schenk de Sonn! Die met threm jecke
Kaufladen!

Avve wennichstens e paar Ball hitt dat Weech och,
sun bunte, lackierte. Wenn de doh met de Schohn
jajen tritts, jit et seche Jemeetsch von di Ahle.

Wie de Heinz eene Ball e bessje em Zemme titsche
deht un de Kooflaade jar net beluurt, siht et Jerda:
»Komm, mir jehen Zwoleferprobe spielen!®



»En Joddes Name®, denk de Heinz, ,emme noch
besse wie heh em Zemme hutsche un Poppekroom
beluure.

Dat Jerda kann dat: iersch zwolefmohl met beedse
Fiiiiff, dann elefmohl met veschlongene Fengere,
zehnmohl mem Ellebooge ennen, nongmohl met de
radchde, aachmohl met de linke Fuufl, dann sebbe-
mohl mem Kopp. Dobei fliich em beim sechstemohl
de Ball op de Eerd.

Jetz ess de Heinz drahn.

Ene Elefmete schiiiiff e uss fonnef Mete jedesmohl en
et Toor, un flanke kanne, dojijen ess hiickzedaach de
Wolefjang Overath ene Stief. Avve met su enem
blédde Ball, un din dann met navvenenande jehaalene
Fiiii en dotzendmohl jdjen de Wand titsche, dat ess
de velleech ene Quatsch! Weil et Jerda jroofiziijich
ess, darfe dreimohl iibe un kiitt bess vier. Dann miht
et Jerda wegge, un kritt et Képpe wedde net feerdich
un trick en Schnuut un siht: ,Du biss jemein. Du
hass mich jeschubbs!“

Dobei ess dat jar net wohr, hellich un seche. De
Heinz hitt em bloff jet de Hand henge de Kopp
jehaale, dat dd net esu waggelt. ,Donn noch ens®,
sihte.

Och dat nétz nix. Att beim lerschdemohl fallt da Ball
op de Eerd un schibbelt en de Striich. De Heinz tritt
mem Foofl dojijen, datte weg op de Wiss fliich,
sprenk 6vve de Ruuse hengeheer un schnapp sich da
Ball, Wie e jraad wedde ahnfange well, — dvve net, dat
e meent, hd hitt Loss — jeht et Fenste op, de Frau
Fuchs luurt eruss un r66f: ,,Jerda, kommt bitte *rein,
Nachher ist dein neues Kleidchen drickelich! — Un
ihr kénnt schon Kaffee trinken!”

Un dann mossen se sich de Hiang wische — wijen ddim
bessje Ball spelle —, un et Jerda mofl e Schotzellche
ahndonn, un om Desch stonn sechs Tasse un Tellere
un en Erdbeertaat un e Kompche Schlaachsahne.

De Frau Fuchs deht dem Jerda un dem Heinz e Stock
Taat op de Telle un frooch: ,,Efft ihr das all?“ Et Jerda
saht: ,Dat weifl ich net.“ Un de Heinz nick mem
Kopp.

De Heinz hitt Honge. Eijentlich dvveflossich, dat ich
dat saage. Wann hitt dd ens kenne Honge. De Oma
siht emme: ,Dd Quass hitt ene Bandworem.

Vier Muhlevoll, hitt de Heinz dat Stéck Kooche fott,
un et zwitte, un et drette. Beim vierte ess de Sahne

all.

Aach Stocke hatt die Taat. Wie de Heinz mem sebbe-
te feerdich ess, luurt et Jerda enn met jruufle Qoge
ahn, un kiut emme noch an sengem Stéckche un l6ht
joozeggs de Rand ligje.

De Heinz drink flock noch seng zwitte Tass Kakau
uss, dann loofen se héodrsch, ohne, dat eene jet me-
rele, dorech de Kelle wedde en de Jaade, Hoppekassje
spelle.

Noh ener vierdel Stonnd jeht wedde et Fenste op, de
Frau Fuchs luurt wedde eruss un roof: ,,Gerda, wo
hast du die Erdbeertorte hingestellt?*

Arm Jerda, ne?

Am andere Daach vezillt dem Heinz seng Motte de

Tant Drautche: ,Iersch hann ich jedaach, ich méht en
de Eerd vesinke. Avve menge Sching hitt jesaht:
»Woor jood, dat di Quass sich satt hite jejesse. Die
mof liere, wat Quiss vedrocke kénne!“

Hatt se!
Et nachstemohl joov et zwei Taate.

Un hengeheer hitt sich de Motte weniichstens ens op
de Assel jesetz. Weil se mem Sching jewett hatt, et
joov wedde blofl een Taat.

SPRENGSTOFFONJLOCK

Wer schwaache Nerve hitt un kee Bloot sehn kann,
deht sich et bess de Uhre zohaale ode net weggelisse.
Et ess wereklich schlemm. Et jrusselt me noch hock,
wenn ich drahn denke. Wie sooch dat uss! Un die
Oprajung!

Em Dezembe widd et sechs Johr, dat me em neue
Hiiiisje wonne. Mir, dat senn Vatte un Motte, uss
Jriet, jood zwel, un ich. Ich komme nichste Ostere
en de Scholl.

Ovvenop wonnen de Schmidts, ene Mellechhindle,
dd met Peerd un Wijelche bes noh de Hott Melech
rondfiehrt. Die hann kenn Kinde. Mir jehiitiren bahl
halev dohin.

Ze vell Plaaz hamme net: Koch, Wonnzemme,
Schloofzemme. En de Eck steht me Bett, rich kleen,
henge de Eldere de ihrem et Bettche mem Jriet. Avve
me hann joh noch ene jruufle Jaade.

Et jeht op de Herevs ahn. Nommetaachs hann ich
dem Vatte jeholefe Erpel oplasse. Hi hatt de ,Blaue
Nieren“ ussjemaht. Doh wooren wedde Rievkooche-
Eerpel bei!

De Motte hatt Appelschelleh jemaht un zwei Satze
Berre, ,Kostliche von Schannsh®, ennjemaht.

Me wooren all honkmoéod. Noh enem Pannche
Brooderpel woor ich freiwellich un alleen en et Bett
jejange. Memm Ennschloofe hatt ich suwiesu kenn
Lass.

Ich ovvelidije, ov ich jetz ,bomm® ode ,patsch® ode
Sromm® ode wie schrieve mof.

Jedenfalls jitt et mezzen en de Naach ene forechbare
Knall. Tehr ich jet bejriefe, schreit de Motte
»Schidng®, un dann noch ens, noch laute: ,Sching!
Heh ess Bloot!“

Mir 166f en Schuur 6vve de Rogge, ich werden stief
viilir Angs, et Hizz klopp me bess en de Hals, ich
kriejen net ens et ,Mama* richtich eruss.

Endlich tapp de Vatte op de Diitir ahn, wo de Schalte
ess. Klick, jeht et Leech ahn.

Du leeve Jott, wie sieht dat uss! Ovveall Bloot!

Striefe an de Deck. Klaatsche an alle vier Wang, op de
Eerd, et janze Bettzeuch jesprenkelt.

»Wat ess met dim Kleen?“ schreit de Mama, die noch
emme stief em Bett litt, drei, vier Klaatsche Bloot em
Jeseech.

De Vatte tapp die drei, vier Schrett op dat Bettche
ahn, schreit ,Au!®, bock sich ovveret Jriet un saht:

Taat = Torte

hobrsch = leise
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Wolpere = Wald-
beeren

Altraoches = Lum-
penhandler

Jehoosch = Woh-
nung

Pattche = Pate

zewersch = unwirsch

Mahn = Mange, Korb

»Dat schl66f!1“ Un luurt noch ens un saht: , Avve wat
hitt dat em Jeseech? Dat ess kee Bloot!®

Domm Jeseechte maache me noch emme alle drei.
Avve langsam weerde me doch wach un komme zoh
Vestand.

»Mann®, siht de Motte, ,wonoh riich dat heh?*“ —
»Jedenfalls net noh Polleve®, siht der. Hi schaiitiv un
schniitiv. Doh saagen ich: ,Papa, et riich wie noh
dengem Jlasballong om Speiche!® — Doh mahte
Brombeerwing drenn.

JJong, du hiss radch!® sihte, un me merek, dat em
ene Steen vom Hizz fille.

Doh schreit de Mama: ,Bih! Heh an de Wand klav-
ven Wolpere!“

Me luuren alle drei op de Kleedeschrank, wo sechs
Flasche Wolpere, fess zohjekorek, stonn.

Stonnten! Jetz senn et ere blos noch fonnef!

Von di Wolpere konnt me nix mieh bruche. Die
wooren jadrich.

Dofiiiir hatte me fiiiir fonnef Johr e neu Wand- un
Deckenmuste. Un de Bettwidsch hatt e janz neu,
apaart Dessing. Naturfarben.

De Altrooches wohl et de Motte fiiiir zweihondet
Marek avhandele. Dat wo6r jelooge? Dann jloove et
doch net! Ess mir doch ejal! Uss [riet hitt an enem
besondesch schone Flecke op sengem Koppkesseche
noch johrelang jentiggelt. Un wohl net schloofe met
enem andere Koppkesse. Et blevy dann wach un dihe
de janze Naach ,,Heia“ maache.

De Vatte hatt sich an enem Scherevel op de Eerd esu
en de Fooff jeschnegge, datte ene janze Daach net noh
de Arbeed jonn konnt, weil Sonndaach woor.

De Nohpesch Hannes, dd Dollmann, wohl et enn de
Zeidung setze un e Schild an et Huus maache.

Avve iehtlich, och ohne dat hatte me sonndaachs et
haleve Ovvedirep em Jehdosch.

Bess de Vatte mem Hoot rondjink.

STOHL ROTSCHE

De Ohm Jakob, — waad ens, wie alt ess der? —
Qogenbleck, de Papa ess dreiundressich, de Ohm
Jakob achzehn Johr dlde, alsu eenunfuffzich.

Mir esse eijentlich emme janz jood. Hi hitt me en
fein holze Schubkaar jemaht. Hi ess joh Schrenge,
Meste beim Mannstaedt, un menge Pattche, un wenn
ich bei enn en de Kuttjass jonn, kriejen ich och emme
en Kamell ode fénnef Jrosche. Avve janz jeheue ess et
me doh net. Ov dat dodrahn litt, dat de Tant Marie
mierschdens drech zewersch ess ode ihre Johannes op
Pastuur am studiere ess? Nu joh!

Ich sehn de Ohm Jakob idvve off, weile bahl alle
Daach ens lans kiitt mem Radd von de Fabrik un
ndvveahn de Oma, seng un dem Papa seng Mama,
besohke. Dobei jeht et net ohne Streech av.

Eemohl schotte senge Schweste, de Tant Drautche,
de Mahn Erpelschale, die se fiitir de Jeefl jesammelt

hitt, en de Koch uss. Dann kippe ene Emme Botz-
wasse en de Huusflur, vetuusche de Zucke en et
Salzdoppe un et Salz en de Zuckebiichs, schmiert all
Diitirjreff voll schwazze Seef, deht e Stock Promm-
tabalk en et Rosingetiittche.

Ov dat schon Streech senn? Dat kiitt me och met
menge sebbe Johr att komisch viiiir. De eenzije, der
dobei an et Laache kiitt, ess de Ohm seleve.

Un wenn Namensdaach ess ode soss vell Lock bei-
eneen, kanne sich zebasch laache, wenne eenem von
di kleen Midche de Zépp heemlich zesammejeknod-
delt hitt ode met enem Koordche an de Stohllehn,
ode se einfach an de Hoor trick, bess inne de Trine de
Backe eravloofe.

Wat me avve janz un jar net jefillt: hi 16ht kenn
Jeldjenheet uss, eenem von uss Kéngde flock de Stohl
fottzetricke, wemme sich dessen net vesiiht un sich
setze well. Wemme dann op de Hengesch fallt un sich
wieh hitt jedonn, dann kanne laache, 4s wenn Jott
weell wat Komisches passiert woor.

Un wie ens de Johannes von de Tant Drautche, wie e
sich de Ellenbooge jestuufle hatt dobei, siht: ,Aul!
Vedammp noch ens! Du hiss se wahl net mieh alll“
doh hatte vom Ohm Jakob jehiiiirich e paar henge de
Uhre kriich.

Ich woor drop un drahn un wohl mich beim Vatte
beklaage, weil ich meent, dat kénnt dim och net
jefalle.

Avve dann feel me jet Besseres enn.

Ich daht en lange Zegg speckeliere, wie ich dim Ohm
och ene Streech konnt spelle. Eemohl meent ich, ich
sohl em de Penn vom Hengeradd, 6vve dinne emme
op daht steeje, losschruuve. Ode de Luff erauslosse?
De Kabid uss de Fahrradlamp schodde? E Hiff-
zwickche onge de Saddeldeck vestiche? Iehr, dat ich
dozoh komme, fillt noch uss Jriet schweer op et
Kreuz, un ich hiiiiren, wie et niidchtelang kithmp
viitir Peng. —

Dann kohm de Oma ithre Namensdaach, un de Stovv
woor voll Lock. Ich sooff schriich hengerem Ohm
Jakob, halev mem Régge em zohjedriht. Wenn dvve
de Tant Jriet ene Wetz vezille diht, driht ich mich
erom, noh raichs.

Jraad, wie se wedde drahn ess, hivv sich de Ohm
Jakob en de Hiih von sengem Stohl fiiiir jet wegge om
Desch de Zuckedoos ze krieje. Schwupp, langen ich
erdyve, tricken dim Ohm senge Stohl op mich ahn,
wat bei dim Jewatschs von all dd Lock kenne Krach
maht, De Ohm merek dat och net, meent, hi kénnt
sich setze, un klatsch, fillte noh hengen op et Jebonn,
kipp de Zucke 6vve sich, wie et bumms, schreit de
Tant Marie nivven im: ,Jakob!®, un doh fink de
Oma knochehadd ahn ze laache un ré66f: ,Dat schaad
de nix! Doh waaden ich att lang drop!“

De Ohm blieht drech lang op de Eerd lieje, esu lang,
bes et emme leise widd un eene nohm andere dohin
luurt.

Blofl ich net. Ich flutschen hengerem Ovyve eraus, uss
de Stovv eruss un dorech de Hoff nivvenahn noh
Huss ongeret Bett.



Zweschen Angs un Bange denken ich, et konnt Spell
jivve. Un dann meenen ich och wedde, et doref
kenne schange.

Et Hizz klopp me @vve doch, wie onge de Ditir jeht,
noch mieh, wie ich ene Qogenbleck nix mieh hiitire.
Un dobei liejen ich att bahl en Stonnd ongerem Bett.
Avve et ess net de Papa un och net de Mama, et ess de
Oma, die r66f: , Willy, komm ess eray!”

Woher die dat weef, dat ich ovven ben, ohne en de
Kéch ode em joode Zemme nohzeluure? — Un Klépp
ess och net en di Stemm.

Wie ich, noch jet langsam, de Trepp erav komme,
steht se doh, hitt Laachfidlche em Jeseech un ene
Telle en de Hing met Eerpelschloot, enem Wiiiirchje
un enem Bruut met deck Livvewuuesch, vom letzte

Schlaachte.

Se blicht bei me setze en de Koéch, bes ich alles
vedrock hann, un vezillt vom Hondetste en et Dau-
sendste, dvve vom Ohm Jakob siht se nix, un strich
me dvve de Kopp, wie se wedde jeht.

Jetz weeR ich, dat ich kenn Angs mieh ze hann bruch.

Net ens, wie ich de andere Daach hiiiire, dat de Ohm
Jakob tatsichlich ene Steiflbeinbruch hitt un kohm
jonn kann un wochelang net radfahre daref, luurt
mich eene scheef ahn.

De Vatte saht blofl: ,,Nahkstens mof} de drahn denke,
dat ahle Lock hiide falle wie jonge.”

Datte etliche Zegg Knies hitt met sengem Broode,
weile jesaht hitt: ,Du packs me dd Quass net ahn!®,
wie de Ohm jemeent hatt: ,, D4 schlaagen ich windel-
weech!, vezillte me net. Dat weel e paar Daach
spiide et Maria von de Tant Draudche.

Eene Chressdaach kriejen ich nix vom Ohm Jakob.
Dann bestellte mich wedde un deht, 4s wenn nix
jeweers woor. Avve du kanns saage, wat de wells, de
Tant Marie luurt zegg der Zegg noch bessije.

SETZT UCH JET

Konnde Uch dat viitiestelle? Kee Fernsehen, ke Vi-
dio, ke Radio, kenn Disko, kenne Auto, kenne Ur-
Jaub? Un wer hitt en Zeidung un liss Booche?

Wie kriejen die Lock eemohl de Zegg erom?

Alsu beispellswies moff eene joh net alles met Stress
maache, et jeht jo och jendochliche. Un wenn de
Wisch net driich ess, waade me bess moorn, me hann
noch kees nafl ahnjedonn.

Dozoh kamme, wat zweschen Aachebréck un Polle-
ve passiert, och vezille, un wat de cenc net weef,
weell de andere, un'mieh jelooge wie en de Zeidung
ess et och net. Dobel kamme sich dann och off esu
schén opradje 6vve alles, wat andere vekiehrt maache.
Doh bruch me se eeje Leed net esu jenau ze beluure.

Me weef alsu, wat links un riichs jekoch wierd un
wo de Speckkiiiisje em Spinat blieve un wo se druss
komme op de Fenstebank, wo en jedem Huus et
Roopekrocksdéppe steht, och wo eene wann besoffe
noh Huus ess komme un wo emme ess ene Jrosche

Svverich em Schaaf litt ode wo et Booch fiiiir beim
Engelse Pitte ahnzeschrieve.

Ovv dat all schéon ess? Fiitir Pinz, de mierschde
Pinz jewefl doch. Wo de feinste Rievkooche jebacke
weerde, doh kritt me och e paar. — ,Saht, Bruudes-
sesch Mohn, wie maht e dat, dat Uhr Rievkooche
emme su en kraachije Késch hann? Un met wat fiiir
enem Salz doht e eijentlich salze? — Jelovv ze werde,
dat jefillt err, un dann hann ich och att de Rievkoo-
che en de Hand.

Un wellde net ess met nohm Schmitze Lisa jonn,
Herringsstipp esse? De Mama jitt net vell drém, un
bei de Tant Drautche senn emme noch esu vell Jrocte
drenn.

Avve et Lisa! Dim moR de att zohluure, wie et beim
Lehmaches Hein am Peerdswiijelche steht, halev-
scheev en de Herringsfdifle spings, sich — fitiir fonnef
Jrosche — sechs Stock erusstrick un dann fonnef Me-
lechne hite. Dat ess et Dienstaachs Morjens. Alsu
kénne me Donneschdaachs Oovens Herring met
Quellminne esse jonn. Uhr brudd Uch net ze sche-
niere metzejonn un ze biddele, Ich nimmen em och

drei von usse decke ,Kaise-Alexande-Appel“ met.
Mier hann ere jenooch dovonn. Un Putsch jekoch
dovonn, dofiitir diht et wall bahl op ene Mann ve-
zichte. Dat arem Qos, senge Briutemann ess em ¢
vierdel Johr viitir de Huhzegg stiffte jejange, un dat
Jongelche, wat net lang donoh op de Welt kohm, ess
em bahl jestorve.

Avyve Herring kann et Lisa maache! Hiitirt! Die kann
de Berechstroofle Oma met de Zong kidue. Met threm
eene Zannt jink dat net. Ah su, un wo et de beste
selevsjebackene Platz jitt, met Botte drop, s6hl de och
noch wesse: bei Spillesse! Die ess soss jet drech penge-
lich un krabitzich, Wie die bei ihre Mann pass, di nix
wie Peiasserei em Kopp hitt, wofl ich ens jeern.

Wenn me dohinjeht, nimmp me sich et béss terdck e
paar Schluffe met, soss kiiss de jar net erenn. Un
wenn et doh noh Platz riich, donn ich de feerdije
Rechenaufjaab von de Tafel botze un frooge: , Tante"
— wiewahl se jar net meng Tant ess —, ,, Tante Spilles,
ich kriejen et Rechene net eraus, konnt e me net ess
helepe? Dofiiiir loht se et Biijeliese kalt werde. Un
wemme feerdich senn, sie met Rechene, ich met
Schrieve, jitt et drei Schnedde Platz un en Tass Mulk-
kefuck, met Melech un zwei Zuckeklémpche.

Kasch = Krusle

vedréck = gegessen

Putsch = Mus

jenddchlich = gentig-
sam, gelassen

krabitzich = wider-
borstig

Peiasserel = spaBi-
ger Unsinn

Polleve = DN
Schluffe = Pantoffel

beluure = ansehen
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Bassemstell =
Besenstia|

luustere = horchen

JeeB = Zlege

bejiérz = baurtellt

Jonkleech = Neu-
mond

Jeech = Gicht
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Loss me die dvve jetz ess all ussem Spell losse. Wie me
nimlich 6m de Eck op de Pohl shn luure, stonn
fiirem Bohms Huus jrad et Bohms Marie — dat hate
seche wedde jewaad, bess eene kohm, fiiiir dann de
Trapp noh de Stroofl zoh ze botze — un de Tant
Drautche. Un die hitt att de Arme onge de Bross en
de Schiitzel jestipp, un et Marie ene Ellenbooge om
Bissemstell stonn.

Un luur! Dohengen am Hoffs Draut eruss kiitt och et
Lina. Dat jeht doch jetz jewess net strack lans de
Bicke Schmitz heem. — Stihste! Doh kiitt et och att
erdvve op diss Segg.

Weflde, wat me jetz maache? — Jetz jomme en Rauh
dorech usse Jaade, klemme dorech de Heck, sprengen
ovve de Baach op de Duesch Weed un bruchen dann
blofl noch évve di eene Zong op de Bohms Wiss, bei
dianne ovve dat Brockelche un dorech de Jaade. Et
Huus steht hengen emme op.

Nu nimme me drei Stohl, schleefen die hengeneruss
en de Hoff henge die jruufie Poorz un luusteren,
womet die drei op de Strooff ze Jang senn. Me konne
beruhich senn: jestere Oovend hitt et wedde bei
Kelleschhohns Klopperei jejovve. De ahl Hein hitt de
Arem en de Schleng, de jong Hein hopp, de Pikkelo
hitt e blau Ooch un et Trulla 166ch em Bett, heesch
et. Blooff de Moode brollt noch luute em Huus erém.
Die ess esu frech, die schleht de, och wenn de ene
Jruufle bess, ihre Krickstock op de Kopp, doh hiss
de dich noch net 6mjesehn. ,,Joh®, siht et Marie, wat
joh bahl jenau jijencvve wonnt, fiilir die andere zwei,
»joh, un wie ich nohm Bett jink — usse Hein woor
jraad von de Spitschich deheem ~, un ich meent, et
woor wedde Rauh, doh schreit et Trulla att wedde
Holep un Brand. J6sses ni, von wim kriich et se...“

Nu hiiiirt ess, wollt e dim janze Traatsch zohiiiire?
Ode wollde sehn, wat ich jetz met di Stohl maache?

Also pafit op: jetz kiitt jlich de Stroofiebahn von de
Duuvejass heer 6m de Eck. Dann maachen ich dat
Ileen Pé6rzje op. Bei dim Krach von di Bahn hiitiren
die dat net. Un wenn se sich dann alle drei fiiiir ene
Oogenbleck noh de Bahn erémdrihe, flitzen ich met
dé Stohl die paar Schrett henge die.

Dat jer66t. Un wie die Bahn fott ess, zeech et Marie
bei Kelleschhohns en de Hoff eren, wo noch die ierde
Komp en Stécke litt, die de jong Hein en et Kreuz
hiet kradch, Bess die drei dat all met: ,Nu luur ens,
un denkt ens ahn, un me s6hl mohelich meene®,
bejodrz hann, benn ich wedde hengerem Péorzje,

Un richtichewich, noch kenn halev Menutt, doh hite
et Lina en Hand op ene Lehn, un noh zwei Menutte
setzten se alle drei un hann kenne Oogenbleck opje-
huurt ze klaafe.

Wenne nu noch e bessje Jedold hatt, kénnde och dat
Ang von dim Spellche noch sehn. Et ess namlich en
zwel Menutte Mettaach, un su, wie et ze l6gge ahn-
fank, kutt de Dadje Aujuss uss ihrem Hoff eruss un
jeht en de Nohpeschaff de Henkelminne ensammele
fiitir noh de Hott ze draage fiiiir die, die Daachschich
hann un von haleve een bess een Meddaachspaus.
Eene Henkelmann hollte fiitir de Bohms Jiipp. D4 ess
Krahnfahre. Un et Marie mof} koche, weil se Moode
schweer de Jeech hitt un de haleve Zegg em Bett mofl
lieje.

»]Osses!® schreit et Marie, et ess..., doh kiitt de
Aujuss! — Aujuss, du hiss dich en de Uhr vesehn...
—, ni, et lock joh att! — Meng Erpel! Un de Schloot ess
noch net feerdich! — Un..., un, wie kommen dann
die St6hl op de Stroof$? Dat senn joh de uus!“

Doh r66f von de ande Segg von de Strooff uss senge
Laadediiiir de Schmitze Sching, et Jeseech, de Maue
un et Schotzel noch janz voll Mall: ,Stonn die dann
net att von de vorije Woch doh? — Ich meenen, ich
hite tich att am Samstaach doh setze sehn!“

Kenn Nuut, di veréod uss net.

En ene Mennutt senn die drei fott, un mir kénnen
rauhich dorech et Pdérzje eruss och op heem ahn
jonn.

Velleech deht et Marie de Nommetaach dem Vatte,
wenn di doh lans heembkiitt, wedde kithme: ,,Sching,
denge Saupanz von Wellemche hitt uss de Morje drei
Stohl op de Strooff jestallt, jlooven ich.*

Dann widd di womiihelich saage: ,Du drem Dier!
Un wie lang hiss de bess dohin stonn mosse?*

Wenn di Wellemche Uch nu belooge hitt, sedd eret
seleve schold! W.N.

WOROM BLIEHT DIE LAAD ZO?

»Wenn de net jefrooch wells werde, wat de net jeern
beantwoorte dehs, dann halt de Laad zo®, hann ich de
Vatte att off saage jehiitirt.

Un de Oma hitt en JeeB un aach lebendije Kongde un
vierunzwanzich Enkele — ich senn de ndngsehnte—,
un zwel kommen ere noch.

Wat dat zesamme ze donn hitt?
Jedold, Jedold! — Eent nohm andere!

Et ess en de Eerpelsferije, su haleve Oktobe. Un
wenn ich, wenn Scholl ess, och net uss dem Bett
komme un alle Daach dreimohl jeweck mofd weerde,
jetz, hiick, en de Ferije senn ich de Mama vell ze fréh
wach un op.

»Die Laade blieven noch zo!“ schreit se, wie ich em
Wonnzemme noh de Stroof zo et Fenste opriefie un
de Fenstelaade opdiue well.

Kanns de dat bejriefe? Wo se soss et Leech net fréh
jenoch uss kann maache un ovens net spit jenoch ahn
— ,me hann kee Jeld ze zille®, siht se —, blof fiir jet
Strom ze spaare, un hiick, wo em Hoff att de Sonn
schenk, soll de Laad zo blieve?

Iehr, dat ich e Stervenswortche jesaht hann, hesch ett
att: ,Frooch net esu domm. Die Laad blieht zo!*

Josses, wat ess loss? Me hann doch ke Jonkleech?
Ode hann ich jet vekiehrt jemaht? — Net, dat ich wof.
Also jood: die Laad blieht zo.

Zom Spellejonn kommen ich dvve noch lang net. Ich
mofl en de Kelle, Priketts holle. Wie ich de Emme
nimme well, esse noch voll. Ich luuren de Mama
jruufl ahn. Se vetrick et Jeseech un siht: ,Dann holl e

Jlas enjemahte Ringlotte! Wat dat nu wedde soll,



jetz em Oktobe, wo de Jaade noch voll Appel un
Berre litt, un de Ringlotte s6ss net viiiir Chressdaach
ahnjepack werde?

»Luur net esu dimlich, sss fings dere eene!“ knoorz
se.

Em Kelle donn ich mich jet ophaale. Velleech es e
Papier op enem Schellehjlaas kapott? — N, ess et net.
Fuule Appel ode Berre em Rejahl? N4, hamme jestere
noch ussjelisse.

Wenn ich mich op die Kess stelle, kann ich am
Kellefenste erussluure.

Et Mollesch Annche ess de Bidde am usschoddele.
Komisch, dat et sich noch met kennem am zinke ess!
Wo et soss die Fleeje an de Wing irjere?

Wer kiitt dann doh hengerem Annche sengem Huus
vom Orselaplatz her? Ess dat net...? Do kiitt se
hengerem Hellijehiitisje her! Dat ess de Oma. Met
ihre Jeef! Un wat die et ielich hitt! Soss daref me
doch met di Jeel blofl Schrettche fiiiir Schrettche
jonn! — Un wo — Un wo kiitt die her? Ieschdens ess
druusse kee Foode mieh. Zeitens hengen em Dérep
att jar net. — Ov dat jet met de Mama ihrem Zortier
met dd Laad ze donn hatt?

Wie ich die Ringlotte eropbringe, siht se: ,,Donn se
wedde erav, ich kochen Berre!“

Ich schéddelen mem Kopp, jonn erav, un wie ich
wedde eropkomme, kiitt de Tant Drautche von niv-
venahn un siht: ,Barbche, du kanns e—e— ¢, de Oma
ess wedde doh vom Dokte!“

»Wat®, saagen ich, ,wat deht die dann met di Jeefl
beim Dokte? Ich hann se jraad weddekomme jesehn,
dorech et Kellefenste!*

De Mama un de Tant Drautche kriejen ene ruude
Kopp, de Mama knoorz ,Saupanz!“ Un ich maachen,
dat ich fottkomme.

Dat Dengen ess jood! — Wat ess dann doh eemohl
loss? Dat hatt doch jet ze bedsgge!

Ich moff ens de Johannes un et Maria von de Tant
Drautche von nivvenahn frooge, die wonnen bei de

Oma.

Avve die wessen och nix Jenaues, och, wenn se e Johr
ode zwel dlde senn. Bloff, dohenge komme wolle me
nu doch.

De andere Daach fl66t de Johannes un wink. Un wie
ich erévveranne, un me luuren de Stroof§ erop op de

Orselaplatz ahn, jeht do hengen, att bahl an de Ahl
Scholl, de Schlimms Chress, met ene Jeel}! Me flitzen
hengeher un hann en an de Berechstroof} bahl ennje-
hollt, doh jehte met di Jeefl zwei Hiiiise links erop,
un wie me hengehersprenge, beim Kurscheids Pette
en de Hoff erenn. Avve der schleet uns de Poorz viiiir
de Naas zo un siht: ,Johd heem! Dat ess nox filir
kleen Kéngde!*

Dia! - Un jetz?

»Meens de net, de Johannes“, — usse jruufle Vette
Johannes, vom Kiirte Ohm Will, di me avve Hannes
roofe —, ,koénnt uss wegge hilefe?“ froogen ich. Di
wonnt vier Hiitise nivvem Pette, dvve ihre Jaade hitt
ene Knick, un doh steht ene Quitschebohm, un von
dim kanns de jenau en dem Pette senge Hoff eren-
luure.

Also setze me ze viert zwel Daach spiide, wie me
wesse, dat de Reinartze Josef, di soss et Kercheblitt-
che runddreht, met eene von senge drei Jeefle nohm
Pette widd komme ,Bei de Bock®, hitt de Hannes
jesaht ovven huh em Quitschebohm, wie de Reinartz
kiitt.

Di benk die Jeef an ene Pohl, de Pette jeht en senge
Stall un kiitt met enem Jeeflendier eruss. Dat hite
zwei schweere Horne, vell linge wie en Jeeff, ,Un,
fliistet de Hannes, ,,luur ens, dat ess ene Bock, di jitt
kenn Mellech!®

Tatsachlich: di hatt kenn zwei Striche, wie all Jeefe,
fiilir ze meleke.

Di Pitte halt dd Bock an ene lange Leng. Dat Dier
jeht op die Jeefl ahn, stiiiiff se jet mem haleyscheef
jehaalene Kopp, mecket jet, dvve met enem janz
anderen Ton wie soss de Jeefle, fupp links un raichs
om die Jeef’ erém, stiiiiff se en de Rebbe, schniiiiv ens
am Stdtz, un op eemohl hivv et sich op de Hengebeen
un sprenk di Jeefl op et Kreuz un zabbelt, 4s wenn et
Lass hitt, net eravzefalle, un bléok, bahl wie e
Schoofsdier, un dann kiitt et wedde op alle Viere ze
stonn, un die Jeefl zibbelt mem Stitzje, un de Pette

deht di Bock wedde en de Stall.

#Su”, siht de Hannes, ,jetz ess die Jeeft jedeck un
kritt viitir Ostere e Limmesje.”

»Un dofiitir moht bei uss de Fenstelaad esu lang zo
blieve?* froogen ich.

»Wat soll dann dd Quatsch?“ fr66ch de Hannes.
Avve ich jivven em kenn Antwoort.

De nihkste Daach mof ich ens dem Vatte jet jenaue
op de Zannt fohle, Di siht me doch séss och de
Wohrheet.

ZWOLEF BESOFFENE

Uhr kénnt me vezille, wat e wellt, un wemme all
Wiert ze Droosdorep kott senn: de schonste Plaaz ess
net an de Thek. Nix jijen e Bierche ode e Kérnche.
Blofi, von de Thek kommen ere vell ze vell ze spit
fott, Un wievell Onjlock ess doh att druss wuurde!
Un emme senn et die andere schold, dinne me net ni
kkonnt saage.

Mich hitt ens eene jefrooch, wie dat kohm, datte

Kess = Kiste

Limmesje = Lamm
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Brémelte = Brom-
beeren

Wartenberg = ehem.
Drogerie

kott = base
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emme blofl besoffe heemkohm, wenne an de Thek
woor jejange fiitir ee Bierche ze drinke. Wie ich siht:
,Dann jank doch net an de Thek!“, do woore me och
noch falsch un hitt mich en janze Zegg net besehn.
Dim jink et och, wie de Oma 6ff siht: root me, dvve
root me net dovon.

Nu meent dvve net, ich wohl en Pradich haale jijen et
Schluppe. Ich moht Uch avve wiese, wat et heesch,
dat ich ess jruufl Leed met zwélef Besoffene hatt.

Et hatt Bromelte jejovve em Bosch, dat se eenem bahl
von seleve en de Emme feelen. De Mama hatt att all
Jldse voll Schelleh, un de Appel kohmen joh iersch
noch. ,Mann®, siht se, ,du kanns me de beste jood
Woord javve, jetz senn ich ess satt!“

Doh frooch der Oos janz schenghellich: ,, Wat soll ich
dann bloff met dim janze Emme voll Bromelte noch
maache, der an der schon Stell hengerem Telejraaf
noch hink en de Striich?“ Dobei wof8 hd doch jenau,
watte domet wohl. Avve de Mama woor klooch
jenooch, su ze donn, dss wenn seret net wofl, un jet
erdm ze druckse un jozeggs ze saage: , Wie woor et
dann, wenn de ene Ballong voll Brombeerwing dahts
maache?“

Et mof zojejovve weerde, dat seren och seleve jeern

drinke diht.

Zwei Daach spidde wooren fuffzehn dorech de
Fleeschwolef jedrihte Lite Bromelte en didm Jlasbal-
long, e Flischje Malajahiff vom Wartenberech drenn,
de Stoppe drop met dim jeboogene Jlasrithr dren, dat
ovven henge de Krom esu breed woor wie e Wingjlas.
Un doh woor Wasse dren. Su konnt kenn Luff met
falsche Hiffbakterieje erenn, dvve de Jirungskolle-
siure erus. Noh zwei Daach att woor et en dim
Jlasballong am bruddele un et Jaas klucks un klucks
dorech dat Riihrche un et Wasse eraus. Noh vier
Woche wuurd et ruhije, un noh sechs woor en didm
Ballong ongen e knapp Drettel Mudd, un ovyen
drévve janz kloore, sammetruude Wing, noch schone
ruud wie Himbeersaff. Nu moht de Mama Wingfla-
sohk se Jummischliuchelche, un wie eret met Je-
knoorz un Zortier jefonge hatt, jinke me op de Spei-
che bei di Ballong.

Di wuurd nu janz viitirsichtich op ene ahle Desch
jehovve, dat nu joh kenne Mudd opjeschoddelt
wuurd.

De Vatte trook met Hin- un Herwaggele di Jummi-
stoppe uss dim Ballong, heel ens de Nas drGvve,
schniitiv e paarmohl, avwerfelnd mem linke un mem
raichde Nasloch un meent: ,Hmm, riich jood! Dom-
me ens dat Schliuchelche!“

»Loft mich och ens ruche!® siht ich, un iehrlich, dat
roch wereklich jood.

Jetz diht de Vatte dat Schlduchelche met eenem Ang
en di Ballong stoppe, zwei Handbreet deef en did
Wing. Ich moht met ene scheefjehalene Flisch, von
der de Hals net hiite wie de Deschkant recke doref,
nivven dem Vatte stonn.

Der nohm dat andere Ang von didm Schliuchelche en
de Muhl, diht drahn l6tsche, un dann konns de sehn,
wie e op eemohl de janze Muhl voll Wing hatt, een,
zweimohl schlucke diht, dann dat Schlauchelche am

Ang zoh diht drécke un et en fonnef Zentimete en di
Flaschehals diht diue. Dann lehte et Schliuchelche
op, un, sithsde Streech!, de Wing leef en enem kleene
Strohl langsam en die Flisch.

Wie se bahl voll woor, hoov de Vatte die Flisch huh
ode knupp mich, dat ich dat donn sollt. Doh huurt de
Wing op ze loofe. Jetz kohm ene Stoppe op die
Flasch, janz fass drenn.

Su jink dat Spell Flisch 6m Flisch.

Wie ich ens, noh de drette ode vierte Flisch, fiiiir de
Vatte saht: ,,Saach, warom hils de dat Schauchelche
net einfach zoh, wenn en Flisch voll ess un waads,
bes ich met de nichste komme?“, doh knoorze jet
wie: ,,Dat jitt ze vell Jeschlabbe®, un ,,Me méssen die
Flasche flock zohmaache!®

Arech bestemmp huurt sich dat net ahn, un wenn ich
hiick selves Flasche avzefélle hitt, diht ich et och esu
maache. Un jedesmohl de Backe jehiiiirich voll Wing
tracke.

Bei de letzte Fldsch moht ich dat Schliuchelchesing
janz viidrsichtich 6vve dim Mud haale, dat dovon
nix, ivve de Wing médéchlichs all avvjetrocke wuurd.

Komisch, dat de Vatte dat net seleve diht! Et kohm
me esu viiiir, 4s wenne de Dadderich hitt. Un wahr-
haftich, hd diht e paarmohl mem letzte Stoppe niv-
ven de Flaschehals waggele un drech hadd schnuuve.

Dann sihte: ,De...donn die Fl..flische en de Kel-

lelle bringe, 4...4vve noch net en et Re...re..re-

jahl ladje. Doh moff noch W...wachs drom.

Un...un bring dat Jlasrii...riihr un dat

Sch...sch...schliuchelche erav un schott di Mu-
..mu...mudd fott.

En halev Stond spaide looche om Kannepeh un woor
am schnarche, un de Mama maht e kott Jeseech.

Ich braht die Flische fott.

Wie ich di Ballong jet scheef heelt, leef noch e
Péolche Wing zesamme, wenne och net janz kloor
woor. Ich diht e Klétzje an eene Segg drongeldije,
fummelt dat Schlduchelche en dd Ballong un krdich
och noch e paar Miiiilche voll Wing ze schlucke.

Jung, wat woor dat ene Beersch, di Mudd uss dam
Ballong ze krieje!

Wie ich et mierschde en enem ahle Emme hatt, diht
ich din en de Héhneparek usskippe, hollt me ene
haleve Emme Wasse un spoolt e paarmohl noh.



Dann flo6t nayveahn de Johannes fiiiir Fufiball ze
spelle. Ich hatt dvve net lang Loss, et woor me esu
schlabberich en de Been.

Wie ich dorech de Jaade zerockkohm lans de Hohne-
parek, wuurd ich duudveschreck: doh looch uns leev
Zwerechhshnche platt op de Eerd un diht bloff noch
jet met de Flithele zabbele. Un, leeve Jott!, dat brave
Hohn met dim schwazze Flecke om Ooch looch
onge de Hohneleede, — un doh kiitt von ovven e
bronget eravzefladdere bes en de Zong. E viertet hack
en de Luff erdm, wo jar nix ess, un jetz wollen ere
drei ze jliche Zegg de Leede erop un tradden lans de
Sprosse un schibbelen wedde erav un schlaagen met
de Fliihele wie net jescheit, ni, wie besoffe!

Besoffe! Doh hammeret!

Dat Doppe, wo s6ss et Foode dren kiitt, un ich di
Brombeermudd drenjeschott hatt, ess ratsch ldddich.
Hann die Hohnde dat all jefresse! Ke Wonde, dat die
knatschblau senn.

Nu luur ens doh, dat bronge, dat jeht en Schlangelen-
nije, jenau wie de Dalmes Kobes, wenne von de
Hohns Wiertschaff kiitt. Un dat kleen wiefle, wat

un lditt op et Kreuz ze ligje.

Richtich leed kann eenem di Zwerechhahn donn. D4
steht att zegg Menutte doh, hilt de Kopp stiel deef
noh vérren un hitt de Eekick.

Et Ovens konnt ke eenzijet von da Dier om Reckel-
che setze, me mohten se all nivveahn en et Striih
lagje.

De andere Morje trodelten se all wedde em Hohn-
desch erém, dvve all hatten se Koppeng un et woor
inne schlaich un se soffen Wasse litewies.

Un de nichste Daach wooren de Eie blau, de Schale
un och et Eiwiefl. Dat jink iersch noh ene haleve
Stond Koche en Essichwasse fott, un de Oma siht:
sDovan, met enem rithe Ei, bruss de blof Saff fiiiir
Ruudwing met Ei ze maache.

Wennichstens weefl ich zegg der Zegg, wat e besoffe
doll Hohn ess.

GRUSS GOTT MIT HELLEM KLANG
ODE: HEEMWIEH

Ich saagen joh nix jijen de DN Chor un wat die singe
kénne. Avve wie 6ff mossen die probe fiiiir eemohl
opzetridde, un die hann ene Tirrijent, di ene Hoofe
Jeld dofiiiir kritt, un se mossen Plakate dofiiiir drucke
un soss Spell maache, dat de Lock hiiiire komme.
Beim Mannstaedt hitt ens een Abteilung alleen ohne
Probe, bahl ohne Probe, un ohne Jedéns drom erom,
en etliche Konzeerte jejovve: de EW, ze 23 Mann.

EW heesch Eisenwarenabteilung, die ess fiiir iese
Diitir- un Fensterahme un esu jet ze maache un ze
vekoofe.

Die 23 von dim Borroh wooren sich zemmelich jood
Frond. Wemme hiick siht ,tolerant®, sihten die:

Jeck, lof} Jeck elans. Un dat dihten se och.

Rich wooren se all net, wenn och de Schaff jet mieh
vedeene diht wie die andere. Blof, ich vezillen uss
ene Zegg kuurt noh de Inflazijon, esu aach-, néngun-
zwanzich. De mierschde wooren jong vehierot, de
eene ode andere hatt e Hiisje jebaut ode wool ere eent
baue, un Jeld &vverich hatt kenne von dinne.

Avyve se hatten en EW-Kass.

Die diht de Niesse Hein vewahre. Jood vewahre. Da
wofd all Kneff un Kunsstockelche fiiiir noch heh un
doh e haley Prozentche mieh eruszeschlaage von
didm, wat se all ejal jede Moond enn dihten bezahle.

Eenes jooden Daachs nu kiitte un siht: ,Huirt ens,
me hann jetz nu su un esu vell en di Kass. Wemme
dovon hondet Marek op Reserve losse, konnte me en
drei Woche met de janze EW en Tour maache. Ich
hann att alles jenau usspeckeliert: me fahren sams-
taachs 6m vierdel op Zwélef mem Bus, — de Schaff ess
ennvestande, di fichrt met — noh Altenahr. Doh un
doh domme esse, Kaffe drinke, spazierejonn, doh ess
ene jemiitlije Oovend, en dim un dim Hotel domme
schloofe, em haleve Zehn et sonndaachs ess Kerrech,
dann maache me ne Frohschobbe, et jitt Meddaaches-
se, un em drei kiitt de Bus uss wedde affholle.

Dat all zesamme koss esu un esu vell, dat bezahlt de
Kass. Bloff, wat me ongewiichs drinke, mofl jede
seleve bezahle. Ronde dorven jejovve weerde. — Wat
haalde dovon?“

Em ierschde Oogenbleck wooren se — vejeflic net, dat
ess mieh wie fuffzich Johr heer — platt. Un 6m
iehrlich ze senn, wenn et 6m de Bus jeht, se fuhren
eijentlich jar net met enem Bus. Dat woor dem ahle
Rérich senge Lasswaage, met esu enem Zeltopbau
drop un Bink, einfache Holzbink dren. Ich benn och
e paarmohl domet jefahre, nohm Fuflball. Alsu kohm
hatt de Hein dat viitirjeschlaage, wooren se all Feue
un Flamm. ,Dann domme 4vve och...“, un ,dann
maache me dvve noch...”, un en e paar Menutte
wollden se, wer met wim op eenem Zemme wool
schloofe.

Op eemohl maht de Fuchse Jiipp e enndenklich Je-
seech un saht: ,Saht, ich diht dvve doch ess iersch
jeern met mengem Marie drdvve kalle.

Nu laacht net, weil di Jiipp et deheem jet schweere
hatt wie die andere. ,INd“, sdhte, wie e paar em helefe
woolen, met sengem Marie feerdich ze weerde, ,ni,
dat maachen ich alleen met em av.*

Eekick hann = auf
eine Stelle stieren
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Kuschteie = Kasta-

Un tatsidchlich, et mettwochs kohme att un siht, et
Marie hite joh jesaht. Och daswijen kridch et beim
nichste Ausfluch ene Bloomestruufl extra. Doch do-
von spaade.

Nu bruch ich net alles ze vezille, wat se plane dihten
un wat se fiilir en Viitirfreud hatten, dvve alles, wat
rddch ess: e lostich Volekche wooren se, un wie di
ahle Rohrich met sengem Schockelpeerd von Waage
kohm, jink et att rond, un noch mieh, wie de Sching
om Waage en Flasch Schabbau rond leht jonn. Esu jar
de Fuchse Jupp hatt ene Flachmann bei sich. Dovon
wof} dvve seng Marie nix. Un de Schitf daht fiiiir et
oovends att drei Ronde vespriche, weile net drop
komme woor, och en Flisch metzebringe.

Bei de Bunte Koh dihten se ess jrad en Paus maache
un ere eene probiere. Un dann winkten se all, wie de
ahl Rohrich wedde heemfuhr un inne zohreef: ,Nu
loht me de Kerrech em Dérrep un maht, dat me sich
net schamme mof, von Droosdorev ze senn, wemme
noh Altenahr kiitt! — Su, bes mooen Mettaach 6m
drei!®

Et leef alles, wie et net besse hitt jonn kénne, un et
woor mieh wie en Sufftour, wie me se off hiickze-
daach, dvve och att frohe, fenk. Se wooren sich
richtich jood.

Arrech spit ode froh jenooch wuurd et dvve och. Se
hatten all schweer jelaade, venonfetijewies met joo-
dem Wing, wenne och jet diiiire woor,

Zor Frohstockszegg wooren se wedde all einijerma-
flen zeriich, se wooren net évvemafich ahndichtich
en de Kerrech, de Frohschobbe feel net janz esu
reichlich uss, wie se viiiirheer jemeent hatten, un
beim Mettaachesse dahten en etliche att hoorsch links
un riichs de Nohpe ahnknuppe un frooge: ,Saach,
kanns de me net fonnef Marek liechne? Ich hann bloff
noch fuffzehn Penning en de Tdsch.“ De Kellne broht
net 6ff neu enzeschodde.

Nohm Esse lank et jrad noch fiiiir e Spazierjingelche,
dann woor et drei Uhr, ,Doh hengen kiitt de Roh-
rig!“ heesch et, met Opoddeme. N4, woore dvve net.
Om zehn noh drei meent de Lui: ,Ich jonn op de
ande Segg en de Schatte stonn. Heh ess et me ze heef§
en de Sonn!“

Om haleve vier stonnten se all doh, em Schatte. Om
vierdel viiiir hatten sich de mierschde zohjejovve, dat
se jern noch fléck eene drinke dihten, wenn se noch
Jeld jenooch hitten,

Om haleve fénnef sooffen se bes op de Hermann un
de Sching all onge de Kuschteiebshm op de Biank un
wooren moodd un diiiieschtich un lehten de Naas
hange un hatten Heemwieh un wooren jern deheem
jeweers. Wer net kohm, woor de Réhrich.

Om fonnef wuurd de ierschde Kriechsrat jehaale, 6m
haleve sechs de zweite.

»Wat maache me?“ — ,Me jonn nohm Bahnhoff un
fahren mem Zoch heem.“

Sonndaachs fuhr de letzte un noch eenzije 6m vierdel
op sebbe. ,Wat koss dann en Fahrkaat heem?“
froochden sich en etlije jijenseggich.

Nu doht mich net kreuzije, wenn de Preis net
stemmp, Ich weefl et net mich jenaue. Also sedd esu

jood un doht, dss wenn eret jlooven daht, dat et vier
Marek siebsich wooren.

Nu kohm en fénnef Menutte eraus, dat noch janze
drei Mann noch mieh wie vier Marek siebsich en de
Tiasch hatten.

Et joov e jruufl Jelaachs un Spektakele, johzeggs
dihten se alles, wat se noch hatten, en ene Hoot
schmiefle. Un zille. Un dovon hitten néng un ene
haleve Mann fahre konne.

Nu wuurt et Laache dvve vell leise. Dofuir emme
laute die Frooch: ,Wat nu?“ — Doh siht de Franz:
»Wenn net Sonndaach woor, diht ich me et Kamme-
sohl links erém drihe, de Hoor en et Jeseech stroofe
un jink mem Hoot lans de Dérre.“ — ,Ha-ha-ha!“
laachden a paar dvve eene Eckzannt.

Doh mecut_de Beertes: ,Vedammp! Scholde kanns de
avvsenge! Avve wat miht me, wemme kenn Scholde
maache kann?“

Dat schlooch beim Jiipp, wohljemerek beim Fuchse
Jiipp, wie ene Bletz enn.“ Dann jomme eben senge,
iehr dat me Scholde jemaht hann! Un de Franz jeht,
mem Kamesohl richtich erém, mem Hoot rond!®
sahte,

»Du Jeck! Dann mihf§ du dvve de Tirrejent!® riich
sich de Emil op. — ,,Jajoh®, siht de Jiipp, ,dat donn
ich!“ Un noh ener Menutt: ,,Kott, me maachen Jene-
ralprob!

Et nohm et kenne richtich fiiiir eerns, dvve noh
fonnef Menutte hatt de Jiipp richtichewdch zwolef
Mann em Bafl stonn un zehn em Tenor. Un wie se,
onge de Bhm, de ierschde Stroph von ,,Am Brunnen
vor dem Tore“ jesonge hatten, un de Jipp wereklich
Ennsatz un laut un leis un de Takt drenn hatt kridch,
dahten se de zweite Stroph att bahl ahndachtich sen-
ge, un en zehn, fuffzehn Léck blevven stonn op de
Strooff un klatschden. Noh de drette Stroph wooren
et att en fonnefunzwanzich. Eene dovon reef: ,,Uhr
modd mem Hoot rondjonn!®

Schwupp, sprong de Karelche wereklich op de Stroof}
ahn, heelt de Hoot viiiir sich un jink zweschen de
Lock heer. Etliche drihten sich erom un jinken fott,
andere trooken en Schnuut, dvve en janz Deel lach-



den, trooken et Portmenneh un dihten jet en de Hoot
schmiefle.

Wie se zille dihten, wooren tatsachlich vier Marek
sebbezich drenn. Dat heersch, die wéoren och ohne

Zille drenn jeweers. — ,Dat ess joh att wedde en
Fahrkaat!“ schreit de Schiff.

De Jiipp siht: ,Jetz jomme henge viiiir dat Jaadelo-
lal. Wemme doh senge, kommen ene Hoofe Lock
dodrop ahn. Die setzen sich dohin un drinken jett.
Dann widd d2 Wiert nix dojijen hann.®

Dat diht prima klappe, met ,,Vor meinem Vaterhaus®
un , Wer hat dich, du stiller Wald“ un wat me su singe
jeliert hate. All dahten se sich zebasch ahnstringe, un
de Lock hatten Spafl drahn, un de Wiert kohm un
sdht, ov se net de Oovend em Lokal senge kdnnten un
wat se fiilir ene Jesangveein wooren.

Wie de Sching e Schild moole diht ,MGV Mann-
staedt-Werke Troisdorf” woor de letzte Zoch att fott.

E Jlock, de Sching wofl de Telefonnumme von de
Polezei ze Droosdoref. Em haleve nong wofiden
deheem all Fraue Bescheed, dat de ,Jesangyeein®
iersch de andere Morje heemkéhm.

Aach Leede dihten se senge, et Oovendesse hatten se
frei un ze drinke, dat Lokal woor bahl brechend voll,
de Wiert strahlt ovve alle vier Backe, se kradchen e
Zemme fiilir 6mmes6ns, de Wiert wool se fiitir de
andere Sonndaach att wedde angkaschiere, de andere
Morje kridchen se von emm hondet Marek en bar.
Ohne dat, wat em Hoot woor. Dat ess Betriebsje-
heimnis.

Dovon hann se sich de Fahrkaate jekoof, viiiir jede
von da Fraue beim Kurths Will drei Ruuse, dd Riss
en de EW-Kass jedonn un fessjemaht: de nihkste
Tour nimme me uns Fraue met.

Dat hann se jedonn.

Dim Fuchse Jiipp seng Frau kriich dobei ene Bloo-
mestruufl extra. Wellde jetzt, wofiilir?

Woor dat alles?
Ach su, ni: Jesangveein hann se nimmich jemaht.

Un wie de Schiff de andere spiide Morje met Zedde
en de Knee nohm Terrekde Kuttenkeuler jink bichre,
worom de janze EW iersch Moondaachs Mettaachs
wedde om Borroh wodr, laach der sich zebasch un
saht: , Et leevs diht ich et nihkstemohl met fahre!®

Avve op dim Beldche, wat ich vom Vatte von dim
Ausfluch noh Cochem noch hann, esse net drop.

Oh jommich! Beinoh hitt ich vejesse ze saage, dat de
EW dem ahle Rohrich die 24,80 Marek bezahlt hict
fiitir die Reperatur an senge Kess, die enn en Sinzich
stonn hatt jelosse. Dat woor inne di Spafl weert.
Avve donoh hitt die Kess noch minnech Johr jehaale.

Worom die ze Altenahr net met enem Scheck bezahle
hann? Wer von Uch hatt dann 1929 att e Scheck-
booch? Un wenn, hitt ich doch dat Stéckelche net
vezille konne. Woor dat net schaad?

SU KUTT NIX DRAHN

De Heinche fiehrt mem Dreirddche vom Hoff op de
Stroof un von de Strooff wedde en de Hoff erenn un
sink, esu hadd wiere kann: ,Mir kriejen e neu Biiffeh-
heh, mir kriejen e neu Biiffeh-heh!*

Un dat sihte dem Dijen Aujuss, dd jrad lans kiitt, un
dem Kleins Lisa un de Schmitze Moode un dem
Italjagne Pette un wem soss noch all. Wenn eene
frooch, saht de Heinche och noch: ,Ija, hitt de Papa
en Beuel jekoof, fiiiir dreihondetsechsich Marek. Un
dat widd hiick jebraht un ess italjinisch Noflbohm
poliert, und doh kanns de dich drenn spejele!”

Seng Moode hitt att epaarmohl jeschannt, datte dat
all jeedereenem vezille deht, dvve hd ess esu voll
dovon, datte wedde ,se eeje Leed net veschwieje
kann®, wie de Oma siht.

»Em Efizemme ess att dat ahle Fertikoh fottje-
rithmp®, sihte, wie de Heinche jefrooch widd, ,doh
kiitt dat hin. Un ene neue Desch un vier Stohl. De
Mama well beim Chresskingche ene neue Teppich
bestelle. De Papa hitt jesahr, dofiiiir hitte ke Jeld
mieh. “

Wie e Donnewedde jocke met sengem Ridche 6m de
Eck erdm en de Hoff erenn. Avve alle paar Menutte
jehte, ode besse fichrte wedde luure, ov dd Auto net
kiitt, dat Biiffeh brenge.

Dat duurt dvve bes noh Mettaach, bes de Papp wedde
noh de Fabrik ess. De Heinche I6ht dat Auto un die
drei Minne dobei net uss de Qoge. Wie die dvve
hengen die Klapp opmaache, kritt de Heinche jruufie
Qoge: doh ess jar kee Biiffeh drenn. Statt dessen
zortieren die Keerl an ene lange Kess uss unjehubbel-
te Bridde erém un schleefen die en et Huus.

~Mama®, fré6che, ,donn die dat Biiffeh heh iersch

maache?*

zebasch = auBerst,
genug
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Ahnwerek = Anfang

Jebénn = Dielenfuf-

boden

fissele = nieseln

dooch = taugt

steffelt = stiefelt

,2Domme Jong*, siht die, ,dat ess doch feerdich en dd
Kess drenn. Die moht bloff drém senn, dat kenne
Ketsch en de Politur kiitt.“

De Heinche mof} met sengem Ridche janz en en Eck
vom Zemme jonn, wie die Minne ahnfange die Brad-
deless opzebreche. Wie se e Ahnwerel hann, jeht et
Ruckzuck, un en e paar Menutte steht dat Prachstéck
von enem Biiffeh ohne Kess drémerom doh un widd
an de richtije Plaaz jerdtsch.

Zwei Minne donn et noch ens met enem Lappe un jet
stinkijem Zeuch poliere, bess et blink wie ahle Kere-
che em Sonnescheng. Di drette Keerl deht die Latte
un Bradde von di Kess en de Kelle schleefe. ,Nd,
Jong*, sihte fiitir di Heinche, wie di helefe well,
Lluur ens, wat doh Najele dren senn. Doh dees de de
wieh drahn. Lof} de Fengere dovon!®

Dann kiitt de Desch erenn un de Stshl.

De Mama jeht mem f66chte Dooch Gvveret Jebonn,
die Minne kriejen enn Flisch Bier, die Mama deht et
Jeld bezahle, un wie die Minne eraus jonn, un de
Heinche noch ens mem Ridche en dat Zemme fahre
well, saht de Mama: ,,Jung, maach bloff net, datte met
dengem Ridche ahn de neu Mobele stiiiff, un Ket-
sche drahn maahf! Dann rieflen ich dich op Rehme!*

Jlich drop ré6f se uss em Kochefenste en de Jaade, wo
de Heinche jraad met hundetfuffzich Saache de Kor-
rev nimp: ,Ich benn jraad nohm Bicke Molle. Ich
nimmen dat Kleen met!“

Nu weell de Heinche, datte nivvenahn noh de Tant
Draut jonn kann, en Schnett Schwazzbruut met R66-
pekrockehe esse, un dat de Mama vom Bicke Malle
noch bei de Oma en de Berechstroofl erennjeht un
viiiir ene Stonnd net wedde kiite.

Die Schnett jitt et bei de Tant Draut, dvve dann jeht
die och fott, un et fink ahn ze fissele.

De Heinche héllt se Radche en de Flur, fiehrt en de
Kéch, en et Wonnzemmeche, un mooch, wie emme,
en dat Zemme, wo jetz die neu Mabele stonn, doh
dodorech un wedde en de Flur un esu rond, Nur-
borechringrenne maache. Avve, leeve Jott, bei dd neu
Mébele ess dat ze jefahrlich, Wenn de Mama jesaht
hatt: ,Ich riefen dich op Rehme®, kamme nix reskie-
re. Un jedesmohl avvbremse, dooch och net.

Wat maache? — Et rihnt emme mieh.

Et daref op jeden Fall nix ahn dat neue Biiffeh
komme!

.Saach®, siht de Heinche fiiiir sich seleve, ,em Kelle
senn doch noch all die fein Bridde von da Kess, enn
dim dat Biiffeh jebraht ess wuurde? Wenn ich...?“

De Heinche steffelt en de Kelle un beluurt sich dat
Bridde- und Latzespell. Doch senn joh och de Naijel
bahl noch all drenn! Wenn och en etliche jet kromm
senm. i

De Heinche schleef en etliche breede eenzelne Bridde
un die zwei jruufle Seggestocke erop, besse weefl, dat
dat fiiiir die janze Voddesegg von dim Biiffeh lank,
liht die Bridde all fein viiiir dat Biiffeh un hollt uss
dem Papp sengem Werekzeuchkaste Hamme un
Zang, deht fein ahndichtich die kromm Nijele jraad-

70 kloppe, schleht se dann zeréck, liht die Bridde vor-

sichtich ahn et Biiffeh un merek att beim ierschde, dat
dat zoh jefahrlich ess. Hid kroos en de Mama ihre
Lappekess erdm un deht bei jedem Lattestock et
iersch ene Lappe zweschen Biiffeh un Britt. — Un
dann hiute fein fiiiirsichtich eene Nijel nohm andere
fass, en dat Biiffeh, un kenne jeht kromm! Un ess
janz stolz, wiere feerdich ess, riihmp de Lappekess
wedde fott un deht Hamme un Zang wedde zerdck,
joh, deht esu jar de Fooflboddem opwosche, weil e
paar Holzspéonche op de Eerd jefalle senn, stimp
noch ens de Fiitiff en de Hoffde un denk: ,Jetz widd
de Mama staune!“

Un dann jewennte et nichste Renne om Niirborech-
ring met vier Ronde Viitrsprong!

Un stiitiff net ens ahn!

Dann dehte et Ridche en de Box, em Stall, un jeht ess
en de Jaade, nohm Schloot luure, weil et opjehttrt
hitt ze rihne.

Jlich drop kiitt de Mama met de Oma 6mm.

,Hann ich me doch jedaach, dat die hiick noch dat

14

neue Biiffeh jezeech mof} krieje
Se jonn och tereck en et Efizemme,

Un dann deht et ene Broll em Huus! De Heinche
schiiuff duudveschreck erenn fiiiir ze sehn, wat doh
passiert ess.

Doh steht de Mama stief wierene Bonnerohm viirrem
Biffeh, beedse Hing an de Uhre jedrock un de
Fengere en de Hoor jeraa.

»Leeve Jott, wat ess?* denk de Heinche. Hi beluurt
de Oma. Die steht ene Schrett zerock, hilt de Arme
onge de Bross, wie seret emme deht, wenn se jet
vestande hitt un fiitir jood fenk. lersch riich, wenn
se, wie jetz, och noch de Kopp jet noh links hilt un
langsam nick.

De Heinche jeht janz noh bei se, liht de Kopp jdjen
ihre Rock. Doh kiitt ihr raichde Hand eray op senge
Kopp un 6m de Scholde.

Ze saage ess eijentlich nix mieh.

En doch. De Oma siht: ,Maht nix drahn. — Am beste
dohde de Jakob roofe.*



D4 ess Schrenge un de Broode vom Heinche sengem
Papa.

Da hire die Najel fein jetrocke un die Loche esu fein
zohjemaht un poliert, dat de meens, et wioren Assje
em Furnier jeweers.

Avve de Niirborechring woor zelibdesdaach jesperrt.

NAMENSDAACHSSTRUUSS

Jede Zegg hitt ihr Dollheete.

Weil et zoh jeder Zegg Dolle jitt, dvve kenn Mensche,
die net e befije mieh ode wennije doll senn.

Domet sedde net ennvestande? — Jood, ich nimmen
alles zerdck un saagen: von dinne, die ich kenne,
kennen ich ere keen, die net en Porzion doll senn.

URe mir natiiclich. Ich senn en jruufle Porzion doll.
Un komisch, et siiht uss, 4s wenn ich de mierschde
Lock esu un domet jar net esu onridch woo6r un net
schlddch jefeel. Belden ich me enn. Jl66vd e me, dat
ich net dofiiiir kann?

Paft op: wie 6ff heesch et en de Famellich: jenau, wie
se Vaade, ode: kee Wonde, jenau wie de Sching.

Navvenbei jefrooch: wo hitt der et dann herjehatt?
Un de Oma un de Jrofivatte, de ahle Wellem — ich
hann enn net jekannt, hii ess att &vve achzich Johr
duud — wooren mem haleve Dérep vewandt. Ich
saagen lich net, wer un wat fiiren Famellijename all
dozoh dihten jehiiiire. Uhr sollt iich net schamme
mosse.

Weil me jrad bei de Famellich senn: am 28. Mai hatte
me sebbe Namensdaage en de Famellich. Tja. Pafit op:
also de Jrofivatte. Zom Namensdaach jinke me nohm
Kerechhoff. Hi looch — litte noch? Et Jraav ess net
miech ze sehn -, wemme vom Ennjang von de
Schmedjass, hiick Hippolytusstrooff, et Treppche
erop jink, jraaduss de Haupwiich, dann de vierte
Reih links un et drette Jraav ridchs. Zweitens: dim
senge zweite Sohn woor de Ohm Will, de Elektrike;
de fonnefte un j6ngste Doochte woor de Tant Min-
che. Die hatt och en Doochte Minnie, de Ohm Will
ene Sohn Willi, de Tant Annche ihre Mann woor de
Kiirte Ohm Will, un die hatten och ene Quass Willi.

Un ich.

Och s6ss wooren joh de Welleme, ich nimmen ahn,
uss de Kaisezegg, net jrad selden em Dorep.

Kuurt un jood: de Vatte wohl op enem 28. Mai op
sebbe Namenstaage jonn, Broode, Schweste,
Schwooge, Kusien un drei Fronde un Bekannte.
yMann®, siht de Motte, ,wo soll ich dann all die
Striitiff hernimme? De Nijelche senn att veblsht, de
Peerdsruuse noch net op, de Joldlack ess vekahlt.«

2Komm®, siht de Vatte, ,ich bruchen blof eene
Struufl, ich daasch blof eene Struufl hann. Ich hann
jewett, ich jink op sebbe Namensdaage un kéhm met
eenem Bloomestruufd uss. Alsu domme en di Struuf:
zwei Denge trinende Hizzje, fonnef wiefle Neleke,
zwei jille Lennije, — welte, die, bei dinne me de

Naas esu fein jill kritt, wemme se en de Bléote stich
=, nzwel Peerdsruusekndpp un drei Assje von di
Dausendschéhnche®.

»)a, un? Wie soll dat Spell jonn?“ frooch de Mama.
»Du kanns me doch net wies maache, dat iihr Minche
de dé Struufl weddejitt! ,En doch, dat kriejen ich
esu jar schrefflich! Loff mich nur jeweerde!"

Nu modde wesse, dat net all ,jruufie® Namensdaage
en de Fammellich an eenem Daach gefiert wuurten.
Dat wo6or ze schaad jeweers. Su woor et Friedaachs
de Ohm Will drahn, samsdaachs de Tant Minche un
sonndaachs de Kiitirte Ohm Will. Alsu moht de Papa
da Struuf} friedaachs en de Meddachspaus hann, doh-
noh mem Radd bei dinne vebeifahre un jrateliere,
met Struufl. Die andere et Oovends.

Hi hatt sich sebbe Ziddelche jemaht, op dinne
stonnt: Ich bescheinige hiermit Herrn XY — iihr sollt
net wesse, wat menge Vatte fiir ene Ondooch woor —,
dafl ich ithm auf Befragen den Namenstagsstrauf,
bestehend aus — hadde dvvens von im jehiiiirt — zur
weiteren Verwendung bei Namenstagsbesuchen zu-
riickgegeben habe. Unterschrift, Datum.

De ierschde dreimohl klapp et prima. Hi kriich,
onge Laache un Knuppe —, ,Saach, wat hiss de doh
wedde drop? Doh stich doch bestimmp jet dohenge!“
— ongeschrevve, weile och noch en Flisch von sengem
selevsjemahte Brombeerwing verspreche diht ,viiiir
Zeujen, hellich un seche!®

Et Minche, als viertet, wohl net ahnbiefle, net fiiiir
zwei Flische, un ongeschrevv iersch, wie e verspreche
daht, et kraich et Sonndaachs ene neue Blomestruufl.

De fonnefte un de sechste Stell jinken wedde prima,
Dann kohm et schwerste: de ahle Will von de Jass
siht kuurt un jood: ,Néx. Ich ongeschrieve nox.
Hann ich noch n6mme jedonn. Uufle beim Kammis
un beim Hieroode. — Nox!“

Et duurt en janze Zegg, bes dim Sching jet ennfeel.
Hi saht fitiir dd ahle Wellem: ,Ha, jetz weefl ich,
worom datte net ongeschrieve wells. Du kanns jar net
mieh denge Name schrieve!*

Et joov e Jewdodrds hin un her, dann meent de
Wellem: ,Ich wiesen deret, dvve net op dengem
Zdddel. Jank doh an did Schaav, do liejen e paar
Ziddele.“ Dat diht de Sching, un nu hatte och
jehtitirich Jlock, weil doh zwei liddije Zaddele loo-
chen, wie hi se dhnlich en de Tisch hatt un — jléckli-
jerwies — och noch eene unbeschrevvene von senge.
Din dihte flock erustricke un dim Wellem viiiirldsje.
Un kridch de Name dropjekratz.

Et diht joh deheem en Deel Moh koste, dat andere
dropzeschrieve, dvve am Ang konnt mer et jilde
loofle. Jajoh hatt di Sching, weil de Wellem drop
bestonnt, ene Ziddel zesammejeknutsch un en de
Kollekaste jeschmesse, dvve eben net di met dd On-
geschrevy,

Alsu kohm nohm sebbete Wellemjrateliere de Sching
mem Bloomestruufl wedde heem, dinne sebbemohl
verschenk un sebbemohl wedde hatt kraich, met
Quittung.

Uhr weerd dvve och net jlodve welle, dat di Sching
sebbe Flische von sengem joode Brombeerweng fott

Ondooch = Tu-
nichtgut

Quass = Junge,
Sohn

Schaav = Schrank

Néjelche = Flieder

Peerdsruuse =
Pfingstrosen

Lennije = Lilien



daasch = dlrfen

ne Drilje = Humor-
loser
hotzelich = verhutzelt

knbsselich =
schmierig

pief = starr

jresselich = widerlich
Hondeklduchesfen-
gere = Finger wie
Hilhnerklauen

Pluute = Kieider

Zabbel = Lappen

chresslich = christlich

Kobes = Jakob

kott = bdse
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diht javve, blof fiiiir ene Bloomestruufl ussem Jaade
wedde met heemzebringe, och, wenn et jet Spaf
dobei joov, mieh wie hockzedaach bei mannechem
Fernsehfilem.

Dat es richtich riich, wat iihr fich denkt.

Dohenge stooch dat: en Woch zeviitir hatt dem
Sching senge Chefl Jebuurtsdaach jefiert. Ha woor
fuffzich jewuurde. Se hatten em Borro schweer je-
fiert, un di Chef, di soss ene zemmelich Driiiije
woor, jehiiiirich enjedeck.

Nu hatten se erdmspektakelt, un de Sching hatt
vezallt, wie e ens senge Schweste de Namensdaachs-
bloomestruufl wedde avv hatt jeschlepp un wat dat
deswijen fiir e Spell hatt jemaht. Di Chef hatt sich
halevkapottjelaach un jesaht: ,Su ene Spafl wo6r me e
paar Flasche Wing wert.”

Hi woor namlich erjendwo uss enem Wingdorpche
bei Neustadt deheem. Ee Woort joov et andere, e
paar Kohrn un Bier kohmen noch dozoh, un dann

hatten se em halevbesoffene Kopp ene Vetraach opje-

satz, en d4m et heesche diht, dat di Sching fiir jede
Fall, bei ddm e et schrefflich hite, datte op Wellem de
Bloomestruufl wedde met kénnt nimme, drei Flische
Wing sohl krieje von ddm, di senge Chef als Paach
von enem joode Wingberech deheem en de Pfalz ze
Droosdoref em Kelle hitt lieje. Un wenne et bei alle
sebbe feerdich diht bringe, sohle en janze Kess,
dressich Flasche krieje. Als Zeujen ongeschrevven da
»Vetraach® all Kolleje vom Sching. Un schotten noh
ene Kohrn drop nu hatten bahl all schweer Lass, de
Heemwdich ze fenge. De ierschde Juni daht de
Sching seng Bescheinijunge avlevvere. Zwei Daach
spiade, et Samsdaachs, woor die Kess Wing doh, en

24er Spitlese, e Droppche, hhmm, doh ess Engelspiss
bahl nix dojdjen. Ich mof} et wesse.

Wie namlich de letzte Flisch dovon opjemaht ess
wuurde, dorev ich et ierschdemohl Weng metdrinke.

Su jet Joodes sohl et em Himmel javve. Dat Jott joov!

DAT DAASCH ECH

Wemmer em et ierschtemohl bejihnt, konnt et eenem
leed donn, esu hotzelich un kromm wooret att.

E knésselich Dooch, ongerem Kinn geknoddelt,
konnt de strShnije, jriese Hoor net vestiche. Desto
mieh stooch dic scheeve Naas spetz usem Jeseech,
dihten die drijje Leppe mommele, weil et keene
Zannt mieh hatt. De Qoge, minnechmols pief, 6ff
steckich, dann wedde verschwomme, drihten sich
emme 6m alles er6m, wat et ze luure joof. Et Kinn
woor esu spetz wie de Hals dénn, un wann et litz
Wasse drahn woor komme, woor schwer ze roode.
Et jresselichs wooren die Hondeklauchesfengere ahn-

zesehn.

Wat wooren eijentlich de ilste Pluute, die et am Lief
hat, die met de wierschte Flicke, wie et Schotzel, ode
die am drickelichste woore? Ov die krommjetredde
Schohn at de sebbezicje Kreech jesenn hatten? Avve
alles wat riich es, seng Ziehe kohmen jenooch ahn de
fresche Luff, och keen Stromp dihten se dran henge-
re, weil se Loche jenooch hatten. Ov der Zabbel, der
ongerem Rock herr 6yve de Erd schleef von ene lenge
Botz woor ode von enem Ongerock ode von opjeref-
felte wolle Stromp, konnt me von weggem net fiir
jewel namme,

»N4, ni“, moot jedereene denke, wenne didm drm
Mensch von fern diht bejihne — un en sebbenzich op
achzich Johr diht et jewef at eromschleefe —, ,wie
konnen se su en arm Dier su alleen en dim Zortier
erdmloofe loofle? Ov die sich net schamme?“

Un dann kohms derem en de Nohde un wohls em e
chresslich Woort sage. Avve ier dat deret eruus hatts,
— eni, dat es doch net mochlich, du hiss dich versehn,
luur dich noch ens 6m. — Verhafftich, et strick de de
Zong eruus, esu weg, wie et kann, un et kann et jood
weg!

Kennt eret wedde, et Liiiirche, mem richtije Name
Laurenzia Friederike, geborene Freiin von Wesch-
pfennig? Seng Ahle wooren at drm jewdrs wie de
Kerchemiiiis. Beim Kobes, sengem Mann, hatt et se
Libdaach net ze fett ze esse kraich. Die paar Jrosche,
die e met Arbeet verdeene daht, wooren fiir Korn un
Bier dropjejange. Et eenzije Jlock: Kongde hatten se
keen.

Nu siich, do kiitt et at wedde 6m un strick de eneus
de Zong eruus!

Sitz es e kott Jeseech op un hiiiir es, wat et dann saht,

,Du drickelije Sau, du Plackfissel, du krommen
Honk, du bess joh uns enem Zijeunewaage! Jank,
zeech mich ahn, du Blotschkopp! Un saach dim
Pollezei, hi kénnt me ens de Naache diue! Un ich
saagen fiir jedereene, wat ich well, och fiir de Pastuur,
ich senn fiir verdck veklirt, ech daasch dat!®



man stets etwas in die Kasse zu bekommen. Wer
beispielsweise auf Reisen oder in die Fremde ging,
der hatte nach seiner Rlckkehr ,eine Summe zu
zahlen, die vom Verein festgesetzt” wurde ,flr die
im Verein in der Zeit der Abwesenheit geleistete
Arbeit”.

Dleses neun Punkte umfassende Statut” wurde
zum Jahresende 1948 um weitere sechs Punkte
ergénzt. Inzwischen hatte es némlich die Wah-
rungsreform gegeben und Geld spielte deshalb wie-
der eine groBe Rolle. Es wurde deshaib festgelegt,
daB ,die Kasse bei jeder Veranstaltung von dem
Vorstand und dem 2. Kassierer nachzuzahten, so-
wie jeden 2. Monat von zwei Mitgliedern zu priifen”
sei. Es wurde eine Aufnahmegeblhr von drei Mark
und auch von den Ehrenmitgliedern ein Jahresbei-
trag von zwei Mark verlangt®®,

Dem ersten Maipaar waren 1948 Josefine Nietzer
und Anton Wasseruhr gefolgt, 1848 wurden Ruth
Neuhoff und Peter Nietzer und 1950 Trudi Spanier
und Roland Hinterkausen gekrdnt, Diese Feiern fan-
den im Saale Mérsch statt®®, in den das ,Hohn's
Geloog® gewechselt war, nachdem man sich mit
dem Wirt des ,Romers"”, Peter Thiesen, Uberworfen
hatte. Der Saal-Mérsch war noch vom Kriege her so
stark beschidigt, daB man in das Geméuer ein Zelt
setzen muBte, um gegen die Unbilden der Witterung
geschitzt zu sein,

Epilog

Geloog, das bedeutet ,geselliges Beisammensein
zum Trinken, Schmausen, verabredet oder wie es
sich gerade flgt oder wie man sich trifft im eigenen
Heim, im Nachbarhaus oder bel einem Freund"?",
Aber aus diesem zwanglosen Gelage machte das
»Hohn's Geloog" mehr, wuchs es (ber Jahrzehnte
hinaus zum geselischaftlichen Faktor, war gern ge-

sehener Gast in der Nachbarschaft und wuchs zum
Brauchtumspfleger per exelience. Versténdlich, dan
die, die das furchterliche Chaos des Krieges Uber-
lebten, aus dem Paradies der Erinnerung Realitat
zaubern wollten, daB sie versuchten, da wieder
anzukniipfen, wo Bomben und Granaten Einhalt
geboten hatten. Und sie fanden junge Menschen,
die gleichen Willens waren. Vieles war zerbrochen
wie die Hauser und Fabriken, aber im Gedenken
lebten da Feste und kleinere Zusammenkdinfte, Fei-
ern, die einst das Salz im mageren Essen des
Lebens gewesen waren, Und mager, sehr mager
ging es diesmal zu.

Das junge Geloog erfillte seine Aufgabe. Es half
lber die Tristesse der Notjahre hinweg, aber es
verlor sein Ziel, als diese junge Nachkriegsgenera-
tion heiratete und in berufliche Aufgaben hinein-
wuchs, die den ganzen Mann forderten, das Interes-
se der breiten Offentlichkeit an so biederen Brau-
chen wie Mai- und Rosenball nachlieB und mangels
Teilnahme immer mehr Geloogs-Mannen nicht
mehr einsahen, in eine Sache zu investieren, die
kaum noch ein Echo fand. Die Folge: Das Geloog
entschlief sachte und langsam. Ein eigentlicher To-
destag war nicht mehr auszumachen.

"29 “Ander KirchstraBe.

30 Spiter schlugen die Junggesellen ihr Zelt an der Helmbach-
strafe auf dem Grundsttck auf, auf dem heute die Stidtische
Realschuie steht.

31 Wrede, Bd.|. 8,283, schon altkéisch (15.Jahrh.) gelaich ind
geselschafft, kélsch Jeloch, vergl. auch Jeldch, Jeldger =
Gelage = Vergeselligung fideler Zechbriider, Trinkgelage.
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Forisétzung
von S. 56

16 Gemeinsem
sang man um den
Malbaum geschart
wDPer Mal ist gakom-
men“. Unser Blld
aus dem Jahre 1848
zeigt den Pfarrer-
Kenntemich-Platz
so wle er ats Nech-
folger flr das nach
der hl. Ursula be-
nannte Terrain ala
Kirmeseplatz benutzt
wurde. im Hinter-
grund das einzeln
stehende Rutt-
scheldt-Haus.
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Engels Withelm, Bergstr, -

Falkenberg Wilhelm, Adolf-Hitler-Str.

Fischer Georg, Wolsdorf
Fischer Josef, Kblnerstr.
Hagen Amandus, K&inerstr.
Hamacher Aloys, Ringstr.
Heinzer Peter, Krongrinzenstr.
Hock Wilhelm, Démniz {Elbe)
Kellershohn Franz, Kuttgasse
Kellershohn Heinr., Frankfurterstr.
Kelterbaum Christ., Wilhelmstr.
Kramer Franz, Leostr.

Kramer Josef, Fauststr.

Kuht Withelm, SchloBstr.

Kurth Heinrich, Im Winkel
Kutzner Fritz, Kirchstr,

Kurten Johann, Kirchstr.
Kirten Wilhelm, Kirchstr.
Lichtenberg Franz, Cécilienstr,
Lindlahr Jakob, Kélnerstr.
Margreiter Johann, Klevstr.
Mundt Hubert, Adolf-Hitlerstr.
Mdiler Franz, Bergstr.

Miiiler Josef, Kirchstr.

Mller Gustav, Hofgartenstr,
Miller Wilhelm, K6In-Deutz

Muller Johann, Louis-Mannstaedtstr.
Muller Conrad, Louis-Mannstaedtstr,

Miller Franz, Hofgartenstr.

NieBen Peter, KbInerstr.

NuBbaum Bernhard, Kolnerstr.
NuBbaum Mathias, Kélnerstr.
Nufbaum Peter, Kirchstr.
NuBbaum Johann, Weingartenweg

Ossendort Heinrich, Frankfurterstr.
Qelenberg Ernst, Krausstrafle
Reinartz Josef, Adolf-Hitlerstr,
Rof Wilhelm, Casino der RWS
Rompf Lorenz, Hippolytusstr.
Schmitz Georg, Heidestr,
Steinbach Franz, Kirchstr.
Voller Fritz, Fauststr.

Voller Heinrich, Frankfurterstr,
Winter Johann, Kuttgasse
Winter Peter, Kélnerstr.

Altmitglieder

Gehien Johann, Frankfurterstr.
Hinsen Jakob, Taubengasse

Kribben Hans, Viktoriastr,
Muller Matth. Frankfurterstr.
Vollberg Johann, Altestr.

Geloog

Lindlahr Johann, Hauptmann
Engels Heinrich, Vize-Hauptmann
Wilky Heinrich, Schriftiihrer
Klein Peter, Kassierer
Bargon Friiz

Breusch Hans

Brélsch Hubert

Engeis Peter

Hoff Josef

Hoff Johann

Kramer Heinrich

Karten Theo

Nobel Bernhard

Pelander Peter

Wicharz Heinrich

Wischarz Peter

Wippenhohn Heinrich

Fordernde Mitglieder

Bauer Friedrich, Frankfurterstr.
Becker Heinrich, Kdinerstr.
Dippel Walter, Fauststr.

Ensel Karl, Spich

Fitach August, Siegburg

Gehlen Heinrich, Annonisweg
Glees Heinrich, Frankfurterstr.
Hohn Geschwister, Frankfusterstr.
Hofenbitzer Karl, Kirchstr.
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19 Das Eckhaus
Ossendorf markier-
te den Zugang zum
Ursulaplatz, auf
dem Jahrzehnte
hindurch die Kir-
mes abgehalten
wurde.

e 20 Das ist eine der
©.7 wenigen, wenn

: nicht die fetzte, er-
S haltene Mitglieds-
- karle des Hohn's

- Geloog.
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Hummelt Kari, Kélnerstr.
Kels Hubert, Eschmar

Klein Johann, Bliicherstr,
Kreuels Adam, von Loestr.
Lindlahr Jakobh, Kélnerstr.
Margreiter Johann, Klevstr,
Ossendorf Heinrich, Frankfurterstr.
Provitlich Heinrich, Kéinerstr.
Réttgers Mathias, Kdlnerstr.
Schmandt Franz, Kéinerstr.
Schmitz Wilhelm, Menden
Schneider Karl, Goebenstr.
Kretzmolier Karl, Kéiherstr.

Anhang Il

Statuten
des Hohn's Geloog, Troisdorf, gegr. August 1928

Fir die Mitglieder obigen Vereins sind ab 15. Aprif 1932
folgende Bestimmungen erlassen:

1.)Jedes dem Verein angehdrige Mitglied muB unbe-
scholten und darf nicht vorbestraft sein.

2.) Der Verein ist kirchlich und politisch neutral.

3.) Der monatliche Beitrag betragt RM 0,50, fiir Erwerbs-
lose RM 0,25, Dieser ist in der monatlichen Versamm-
lung zu entrichten. Mitglieder, welche 3 Monate mit der
Beitragszahlung im Ruckstand sind, werden chhe wei-
teres aus dem Verein ausgeschlossen; milssen jo-
doch den riicksténdigen Beitrag zahlen. Durch auBer-
gewthnliche Verhaltnisse, wie Krankheit ete. kann auf
Antrag durch BeschiuB des Vorstandes Riicksicht ge-
nommen werden.

4.) Mitglieder, welche sich gegen Ordnung und gute Sit-
ten verstoBen, sowie solche, die Vereinsangelegen-
heiten etc. in die Offentlichkeit bringen, werden aus
dem Verein ausgeschlossen.

5.}2u den Monatsversammlungen hat jedes Mitglied zu
erscheinen, oder, falls es verhindert, sich zu entschul-
digen. Bei Nichterscheinung ist eine Strafe von
RM 0,30, bei zu spétem Erscheinen RM 0,10 zu
zahlen.

6.)Bei den Verhandlungen in den Versammlungen ist
parlamentarisch zu verfahren, d.h. nur der Sprecher
hat das Wort. Wortmeldungen sind an den Hauptmann
oder dessen Vertreter zu richten.
Zuwiderhandlungen werden mit RM 0,05 zu Gunsten
der Kasse geahndet.

7.} Die Zahl| der Mitglieder wird nicht erhéht.
Jedoch kann evil. beim Ausscheiden eines Mitgliedes
ein neues nach Versammlungsbeschluf aufgenom-
men werden.

8.} Falls ein Mitglied auf Reisen oder in die Fremde geht,
mul es sich ordnungsgeman ab- und anmelden. Kehrt
ein Mitglied aus der Fremde zuriick, so wird vom
Verein eine Summe festgesetzt, die das Mitglied zu
zahlen hat, fir die im Verein in der Zeit der Abwesen-
heit geleistete Arbeit.

9.} Bei stattfindenden Festfichkeiten haben die zum Tanz-
geldholen gewéhlten Mitglieder plnktlich zur festge-
selzten Zeit, und zwar in nicht betrunkenem Zustande
zu erscheinen.

Bei Nichterfillung dieser Pflicht ist eine Strafe von
RBM 1,~ zu entrichten.
Troisdorf, den 15, Aprii 1932
Der Vorstand

gez. Lindlahr Kribben Bargon

Anhang lll

Troisdorf, den 30, 12. 1948
Statuten-Anhang

10.}Der Vorstand besteht aus dem Hauptmann, Vize-
hauptmann, Schriftfihrer und Kassierer.

11.) Die Kasse ist bet jeder Veranstaltung von dem Vor-
stand und dem 2. Kassierer nachzuzihien, sowie je-
den 2. Monat ven zwei Mitgliedern zu prilfen,

12.) Die Aufnahmegebihr von neuen Mitgliedern betragt
3,—Mark.

13.) Der Vorstand verfligt tber einen Jahrlich neu festzu-
setzenden Betrag aus der Kasse, frei chne Versamm-
lungsheschluB.

14.)Die BeitragshShe der Ehrenmitglieder ist 2,—Mark
jéhrlich.

15.) Diese Statuten k&nnen nur durch Versammlungsbe-
schluB abge&ndert oder fir nicht richtig erkiért werden.

f.d.R.

Nietzer
Schriftfihrer

Wasserfuhr
1. Vorsitzender

Johannes Heinrich Kliesen

Schon im 13. Jahrhundert
sicherten sich Topfer
,Claims*“* fur den Tonabbau

RATSEL UM MARKSTEINE AM QUARZIT-
STEINSEE IM TROISDORFER WALD

Neunhundert, tausend und elfhundert Jahre nach
Christus steckt die Siegburger Topferei noch in den
Kinderschuhen. Das Handwerk, das sich jetzt an
der Aulgasse zusammenzieht, orientiert sich noch
stark an den Produkten benachbarter Topferzent-
ren, besonders Pingsdori. Die friihe Siegburger Wa-
re ist grob und unansehnlich. Weil die Nachfrage
entsprechend gering ist, tdpfert man fast nur auf
Bestellung. Ein paar Generationen weiter aber ha-
ben die Ulner an der Aulgasse viel gelermnt. Sie
beherrschen ihr Handwerk nicht nur mit FuB und
Hand, sondern auch zweifellos mit dem Kopf. Die
Zunft am Michaelsberg gewinnt in ganz Europa
zunehmend an Bedeutung. Die Produktionskurve
schnell steil nach oben.

Die anfanglich noch von Hand geformte pordse,
rauhe und sandige Irdenware wird feiner, bekommt
~modische” Formen und vor allem sie sintert durch.
Das heiBt, der Scherben wird absolut wasserdicht.
Die Tépfer haben die Tongewinnung, seine Zuberei-
tung, das Hochziehen auf der fugetriebenen Dreh-
scheibe und besonders den Ofenbau und das Bren-
nen bel 1200 Grad und mehr voll im Griff. Was
Meissen spéter fir die Porzellanfertigung bedeute-
te, war bis zu den Wirren und Verwlistungen wah-
rend des 30jahrigen Krieges und dem nachiolgen-
den wirtschaftlichen Niedergang Siegburg in der
Keramikproduktion: ein florierendes Handwerk mit

* Claim = Anspruch, Besitztitel, z. B. auch Anteil an Gold-
graberunternehmen



zweifellos ,industriellem” Charakter. Topfe, Krige
und Kannen aus Siegburg waren in ganz Eruopa bis
weit nach RuBiand, nach Afrika und bis in den
hohen Norden gefragt. Da wurde nicht mehr auf
Bestellung fabriziert, sondern mit Kalkulation auf
Vorrat.

Die ersten Uiner hatten den Ton noch so verarbei-
tet, wie er gerade in der Nahe der Werkstatt an-
stand: buntgemischt. Doch die Anspriche stiegen
und damit auch die Umsétze. Die guten Tone im
Tagebau reichten bald nicht mehr aus; der wertvolle
Rohstoff muBte im weitverzweigten Stollenabbau
gewonnen werden. Experten haben ausgerechnet,
dafB die Produktionszahlen der Siegburger Tépferei-
en in die hunderte Millionen Stlcke gingen. Und da
stand sicher schon friih eine bange Frage im Vor-

dergrund: wie lange reichen unsere Tonvorkom-
men? Diese Frage war sicher schon aktuell, ehe die
groBen Meister der , Edeizunft” die Anno, Peter und
Christian Knitgen, die F. Trac und Hans Hilgers im
16. Jahrhundert ihre weifigrauen und reichverzier-
ten Kunstwerke formten und brannten.

Schon im 13. Jahrhundert mit Beginn des Zuntauf-
schwungs miissen die ,Bosse" an der Aulgasse
und auf der Abtei schon weit in die Zukunit geschaut
haben, ocbwchl zu dieser Zeit die Erde rund um die
Aulgasse bis in die Mittelterrasse an Kleiberg und
Stallberg ncch voll von tertidrem Ton steckie.
Schichien in der Stérke von 20 und 30 Metern, das
ergaben spétere Untersuchungen, haben dort ange-
standen.

Trotzdem haben die Siegburger Topfer aber hereits
vor der eigentlichen Hochkonjunktur — das beweisen
nachfolgend beschriebene Funde — sich offensichi-
lich Tonvorkommen jenseits der Agger in der anstei-
genden Terrasse zur Wahner Heide hin, also auf
heutigem Stadt-Troisdorfer-Gebiet gesichert. ,Pro-

spektoren” des Mittelalters, die mit geclogischem
Kénnen und Gesplr mit Spaten und Hacken oder
schon mit Behrern (7} vor 600 und 700 Jahren das
rund 60 Millionen Jahre alte Gold der Topfer such-
ten und, wenn sie flindig wurden, ,Claims" mit
Tonvorraten absteckten und so den Besitzanspruch
sicherten. Nach Jakob B&ckem wurden zur Zeit der
Zinfte Grenzsteine in Siegburg — wie auch heute
manchmat noch mit Glas — damals mit unvergéng-
licher Keramik tiefer in der Erde markiert, damit die
MeBpunkie wiedergefunden wurden, wenn Steine
verrlickt wurden oder vericrengingen.

Solch eine ,Mark” fand ein Bilrger, als er in den
60er Jahren mit Erlaubnis der Troisdorfer Forstver-
waltung in der N2he des heutigen Jagdweges um-
herliegende Steinbrocken flr seinen Ziergarten ab-
fahren wolite. Es handelte sich um ein Waldgel&nde
nordwestlich des heutigen Quarzitsteinsees zwi-
schen Glldenberg und Fliegenberg (Birkenwald-
chen) etwa 15 Meter (iber dem Grund der ehemali-
gen Quarzit- und Tongrube, die jetzt einen kieinen
See bildet. Unter einem etwa 80 Zentimeter hohen

1. Indiesem Ge-
l&énde (siehe
Pfeil) am Quar-
zitsteinsee ober-
halb des Leyen-
weihers im Tro-
isdorfer Wald
steckten vermut-
lich Siegburger
Topfer Claims
mit guten Ton-
vorkommen ab
und sicherten
sich so Besitz-
rechte fiir den
Abbau.

2. Unterden
Marksteinen zwi-
schen Gilden-
berg und Fiie-
genberg mar-
kierten die Geo-
logen und Land-
vermesser des
Mittelalters die
MeBpunkte mit
den Scherben
von zertrimmer-
ten Fehibrénden
{A: eine Kruke —
B: ein Walzen-
becher— C:ein
Kugeltopt), alle
aus dem mittle-
ren oder spaten
13.Jahrhundent
der Produktion
an der Siegbur-
ger Auigasse.

2a: elne Kruke

77




2h: ein Walzen-
becher

2¢: eln Kugeltopf

Tuffstein, grob gekdrnt nach Art der Wolsdorfer
Brocken, der (ber die Halfte im Waidbeden steckte,
kamen beim Ausgraben einige unscheinbare Ton-
scherben zu Tage. Bei der Nachsuche unter dem
Steinbett wurden weitere Scherben gefunden, die
atle zu einer ,Kruke”, einer seltener gefundenen

Form der Aulgassenkeramik gehdren. Eine auf An-
regung des Bonner Landesmuseums durchgeflihrte
Umfeldsuche brachte ein unerwartetes Ergebnis.

Vom Standpunkt des ersten Scherbenfundes aus
gesehen ragten aus dem unauffélligen Waldboden
wie die Endpunkte eines rechtwinkligen Dreiecks
zwei weitere Steinkegel aus dem Erdreich. Im Ge-
gensatz zum Stein A {siehe Skizze) handelte es sich
bei den Steinen B und C um abgeschliffene Quarzit-
bracken. Unter dem Stein B fanden sich die Scher-




ben eines zerfrimmerten Walzenbechers (Hohe
23 cm, groBter Durchmesser 12 cm, Halsweite in-
nen 7cm, braunes Halbsieinzeug). Unter dem
Stein C befanden sich die Scherben eines Kugeliop-
fes (Hohe 18 cm, Bauchdurchmesser 20 cm, Hals-
weite innen 9 cm, Halbsteinzeug). Die Krukenscher-
ben sind dunkelgrau, vermutlich ohne Henkel, ca.
25 cm hoch, Haisdurchmesser etwa 8 cm, ebenfalls
Halbsteinzeug. Wahrscheinlich handeit es sich um
damals wertlose AusschuBware mii Fehlern, die
nach Form und Brand — Ubergang von der irdenwa-
re zum durchgesinterten Steinzeug — der Keramik
des mittleren bis spaten 13. Jahrhunderts zuzuord-
nen ist. Es darf angenommen werden, daB die
Grenzsteine auch zu dieser Zeit gesetzt wurden,
weil allen drei Steinen Scherben der gleichen Perio-
de beigefiigt waren. Das dirfte kein Zufall sein.

Eine vierte Mark, die die vierte Ecke der Parzelle mit

TERT|ARES TONLAGER AUS DEW 13,JH.
----- TUFESTEIN
»
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einer Schenkellange von je BQ Metern ausgemacht
hatte, konnte nicht gefunden werden, weil die ange-
nommene Ecke des Quadrats etwa finf Meter tief in
Richtung Quarziigrube abgerutscht war. Die Suche
nach Scherben war erfolglos, weil genau darunter
Sand weggefahren worden war. Am Grubenrand
war aber die Oberflache einer fetten hellgrau-wei-
Ben Tonschicht zu erkennen. Eine Grabung nach
der Starke des Tonlagers war seinerzeit nicht mdg-
lich. Nach einem vorhandenen Schnitt an einer an-
deren Stelie der Grube war die Tonschicht aber
bereits Uber sechs Meter méachtig.

Als sicher dirfte gelten, daB die Siegburger Ulner
hier Ton gewonnen oder zumindest Tonlager wie
Claims mittels Marksteinen mit Besitzrecht fiir eine
spéatere Ausbeutung beiegt haben., Wie soll man
sich ,,Grenzsteine” mit Scherben darunter anders
erkldren? Die hier Ober und zum Teil im Ton lagern-
den Braunkohlenquarzite waren damals ndmlich als
Baumaterial gegeniber Tuff und Grauwacke nicht
gefragt. Interesse konnte also nur dem guten hellen
Ton gegolten haben. Als Rohstoff flir feuerfeste
Produkte waren die Quarzite zwischen Fliegenberg,
Glldenberg und Leyenweiher in ganz Deutschland
erst in neuerer Zeit gefragt.

Uber die Bedeutung der gefundenen drel Markstel-
ne aus dem 13.Jahrhundert kann man im Grunde

nur Kgmbinationen anstelien. Vergleichsmoglichkei-
ten gibt es derzeit némiich nicht, und spezifische
schriftliche Quellen sind ebenfalls nicht bekannt.

Wir haben wieder einmal nur ein einzelnes Blatt
aufgeschlagen, das wir aber auch nur ganz bedingt
zu entziffern vermdgen, weil die rund 800j&hrige
Geschichte der heimischen Topferei trotz alier For-
schungsergebnisse immer noch ein babylonisches
Buch mit mehr ais sieben Siegeln ist.

Quellen

Beckmann, Bernhard; Béckem, Jakob; Reineking von
Bock, Gisela; Lohr, Jakob; Zippelius, Adelhart; Odenthal,
Hildegard

Literatur

Rheinische Topferkunst 1966
Volkskunst im Rheinland 1968
Der Scherbenhlige! in der Sieghurger Aulgasse 1975

Peter J. Tange
Spiel mit den Elementen

GEBAUTE KUNST: DIE TROISDORFER
STADTTORE

Wer kennt sie nicht, die Geschichte vom haBiichen
Entlein, das Uber Nacht zum schénen Schwan wur-
de? — Ahnliches ist dem Stadtkemn von Troisdorf
widerfahren. Aus einem zergliederten und lucken-
haften Stadtraum wuchs in kurzer Zeil eine ge-
schlossene Innenstadt mit fuBgangerfreundlichen
StraBen und raumschaffenden Platzen.

Glanzpunkte der stddtebaulichen Erneuerung sind
die beiden von Victor Bonato und Joachim Bandau
geschaffenen Stadttore.

Tore in der Stadt

Wichtige Zeugen flr die Entwicklung menschlicher
Hochkulturen sind Stadte. Die frilhesten — etwa
Jericho — fiihren bis in das 9. Jahrtausend vor Chri-
stus zurlick. Bekanntester Typus ist wohl der Stadt-
staat des klassischen Griechenlands, die ,Polis®.
Heute erinnern noch Begriffe wie ,Politiker” oder
~Polizei” an diese Vorbilder birgerlicher Selbstver-
waltung.

Die auBere Anlage dieser Stadte war bestimmt von
einer Fluchtburg, Kulistdtten, ffentlichen Platzen
und einer Stadtmauer mitsamt Toren.

Das Gesicht unserer Stadte ist weitaus individueiler,
Wer das Erscheinungsbild einer Siadt beschreibt,
beschreibt gleichzeitig ihre wirtschaftliche und so-
zZiale Struktur.

Auch sind Stadtmauern als Schutzbauten dberflils-
sig geworden, wozu also die Stadttore in Troisdorf?

Holen wir uns zu dieser Frage zunéchst fachlichen
Rat: ,Stadtmauern und ihre Tore deuten und recht-
fertigen bestehende oder auch nur angestrebte Ord-

3. Wie Goldgra-
ber sicherten
sich Topfer im
Mittelalter die
Besitzrechte an
Tonlagern am
Rand der Wah-
ner Heide beim
Troisdorfer
Quarzitsteinsee,
Unter den Mark-
steinen (Skizze)
fagen Keramik-
scherben aus
dem 13. Jahr-
hundert,
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nungen®, sagt Wolfgang Braunfels in ,Abendl&ndi-
sche Stadtbaukunst® (Koin 1976), einer wichtigen
Analyse historischer Stadtanlagen. Da die Troisdor-
fer Gebilde begrifflich eindeutig als , Stadttore” aus-
gewiesen sind, soll die These ihrer ordnungsbezo-
genen Funktion aufgegriffen werden. Um dieser
Funktion nachzusplren, bedart es der Feststellung
der Standorte und der Gestalt der beiden Tore.

Ort

Das ,groBe" Stadttor mit seiner Halbhogen-Sithou-
ette markiert den Beginn der FuBgéngerzone vom
Ursulaplaiz zur Kélner Straf3e hin, deren L&ngsach-
se mit der Bogenspannung aufgenommen wird.

Das ,kleing” Stadttor mit der Viertelbogen-Silhouet-
te definiert das andere Ende des FuBgdngerbe-
reichs Kdlner StraBe, wobei es seine Bogenspan-
nung nach ,auBen” richtet, der oberen Kélner Sira-
Be entgegen.

Gestalt

Das ,groBe” Stadttor zeigt im Grundri3 acht quadra-
tische, in der Langsachsenrichtung geteilte Felder
mit dem RastermaB von 1,875m X 1,875 m. Die Fel-
der sind so gegeneinander versetzt, daB sich im
GesamtumriB des Grundrisses eine Zick-Zack-Kon-
tur ergibt.

Im AufriB bildet dieses Tor einen Halbkreis mit einer
Bogeniange von 15m und einer Héhe von 7,50 m.
Die Stahlstltzen des Bogens fuBen in den Eckpunk-
ten des GrundriBrasters, das — betrachtet man die
Konstruktion von coben — somit die Projektion der
Bogenfelder bildet. Im Aufgehenden hilden die Stlt-
zen hochrechteckige Felder, deren &uBere mit
wechselweise transparentem und halb spiegelndem
Glas guerverbunden sind.

Die einzelnen Glasflichen sind leicht gegeneinan-
der geneigt und werden feldweise wechselnd von
Wasser Uberflossen. Das Wasser flieBt in die Bo-
denplatten ab, in denen auch die Strahler fir die
abendliche Beleuchtung der Tore versenkt sind.

Das ,kleine" Stadttor entspricht in seiner Gestalt
dem ,halbierten” Pendant. In Grund- und AufriB
sind beide Konstruktionen kompatibel, d.h. sie
kénnten theoretisch ,zusammengeschoben® eine
selbsténdige neue Einheit bitden.

Funktion

Stadtbefestigungen waren frilher notwendige Wehr-
bauten, deren Teore Bollwerke und Schwachstellen
zugieich waren: zum einen boten sie &uBere wie
innere Sicherheit, indem sie das Gemeinwesen vor
militarischen Gefahren schiitzen, aber auch gene-
rell alles ,,Fremde” abhalten sotlten. So wurden in
manchen GroBstédten auch einzelne Stadtquartiere
durch Tore verschlieBbar gehalten, wie beispiels-
weise das Judenviertel im mittelalterlichen Koéin.

Zum anderen mufBte durch die Tore die Versorgung
der Bevilkerung mit dem Lebensnotwendigen ab-
taufen, womit die Stadte sich nicht nur dem Handel
offneten, sondern auch dem damit sprichwértlich
verbundenen Wandel.

Stadttore waren Zcll- und Kentrolipunkte einer stad-
tischen Ordnung. Der Bedeutung ihrer Funktion ent-
sprach ihre Stellung an den Endpunkten der Haupt-
strafen.

Auch in Troisdorf kennzeichnen die Tore die her-
ausragende innerstadtische Achse, namlich die Kél-
ner StraBe, die noch vor wenigen Jahren die Stadt
als Hauptverkehrsader gleichsam durchschnitt und
die heute den wichtigsten Bereich der FuBganger-
zone bildet.

Aber zu alten Stadttoren zeigen jene in Troisdorf
einen entscheidenden Unterschied: sie lassen sich
nicht schlieden. Sie liegen stets , gedffnet” in der
Achsenrichtung der StraBe und deuten damit die
bestshende und weiterhin angestrebte Offenheit als
Zeichen des in der Stadt geltenden Ordnungsgefi-
ges, das nichts anderes ist, ais der Wille der Biirger-
schaft. Die Troisdorfer Stadttore sind somit Symbole
eines durchidssigen, demokratischen Gemein-
wesens.,

Stadtebaulich wirken sie wie die zwei Pole eines
Magneten: sie entfalten interaktive Krafte, die der
City raumlichen Zusammenhalt geben.

Die Stadttore als Kunstraume

War bislang von den Toren als &ffentliche Bauwerke
die Rede, soll nun von den Toren als Kunstwerke
gesprochen werden. Es ist schon auBergewdhnlich,
wenn zwei Kinstler ein Werk schaffen. (Man kann
durchaus hier von einem Werk sprechen, da beide
Tore unter einer einheitlichen gesamtkiinstlerischen
Konzeption stehen.) Dabei zeigen Joachim Bandau
und Victor Bonato unterschiedliche Temperamente
und unferschiediiche kinstlerische Handschriften,
die sich auch in den Stadttoren nachweisen lassen.

Beide sind als Bildhauer keine Unbekannten, ihre
Woerke stehen auf offentlichen Platzen und in
Museen. Als Jahrginge 1934 bzw. 1936 gehéren
sie einer Kilnstlergeneration an, die sich ihre Spo-
ren lange verdient hat; es ware also miBig, auf die
Qualifikation der beiden und ihren guten Ruf in der
Fachwelt gesondert hinzuweisen.

Sie waren 1966 Mitbegrinder der Kélner Kinstler-
gruppe K-866, deren Ansitze gesellschaftskritischer
Natur waren. Die Wahl von Bandau und Bonato far
ihre Troisdorfer Aufgabe war glicklich, handelte es
sich doch darum, einen in der Sinngebung traditio-
nell vorgeformten &ffentlichen Bautypus durch ein
Kunstwerk im dffentlichen Raum neu zu fassen.

Die gelungene ,Spannung” der Stadtiore basiert
vielleicht nicht zuletzt auf der Symbiose der zwei
kunstlerischen Temperamente:

Als Bandau sich bei K-66 engagierte, beschaftigte
er sich Uberwiegend mit Kunststoffobjekten, formal
kaum vergleichbar mit dem, was er heute macht.
Dennoch blieb seine inhaltliche Zielsetzung die glei-
che, nédmlich die Austauschbarkeit optischer und
psychischer Erlebnisbereiche sichtbar zu machen.
Fdr ihn war die Aufgabe ,Stadttor” demnach eine
gesellschaftspolitische Herausforderung, die er mit

1 Das grofle Stad!-
tor. Bilck durch den
Wasserflim in Rich-
tung Lohmarer
Strafle
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Karlheinz Ossendorf
Wilhelm Hamacher
GENERALSEKRETAR UND REICHSRAT

Die Frage stellt sich: Warum verieB Dr. Wilhelm
Hamacher seinen gesicherten (und geliebten) Beruf
als Padagoge, warum vertauschte er das Katheder
mit dem Rednerpult des Politikers? Hamacher ein
,Feldherr wider Willen* wie der Chronist im Archiv
des NRW-Kultusministeriums im Hinblick auf sein
Ministeramt feststalit? Tatséachlich sagte Hamacher
nur nach heftigem Bedrangtwerden aber widerstre-
bend zu, erster Kultusminister des neuen Landes
Nordrhein-Westfalen unter Dr. Amelunxen zu wer-
den. Aber die innere Ablehnung blieb.

Hamacher hegte stets eine innere Zuneigung zur
Schule, einmal zu der, die Grund zu seiner humani-
stischen Bildung legte und deren Leiter er nach dem
zZweiten Weltkrieg wurde, aber auch grundséizlich
zur Schule als Institution”. Um Erzieherisches, Bild-
nerisches kreisten seine Gedanken. Sah Hamacher
nun in der Politik die Méglichkeit, diesem Streben
ein breiteres Forum zu bieten, wollte er aus der
padagogisch fruchtbaren aber ihn dennoch an brei-
terer Entfaltung hindernden Enge des Studienratsle-
bens ausbrechen und seinen Thesen zu einer ver-
breiterten Basis verhelfen? Politik wurde von ihm
jedenfalls niemals als Streben nach Macht betrach-
tet sondern als angewandte Weltanschauung®. Ha-
macher wuBte sich auch frei von jedem politischen
Ehrgeiz und Hang zum Karrieremenschen. Leo
Schwering meint denn auch in seiner Frilhgeschich-
te der Christlich-demokratischen Union, dafB ,Ha-
macher im Grunde kein politischer Mensch war mit
dem Drang zur Macht, daf er sich jeder Zeit in ganz
besonderer Hingabe zur Jugend ein gewisses pad-
agogisches Ethos bewahrt habe. SchlieBlich war es
Hamachers tiefverwurzeite Auffassung, daB ein Er-
zieher nicht weit genug in das Leben eines Volkes
eintauchen kénne, auch in das politische Leben in
Gemeinde, Volk und Staat. Ja er glaubte, daf die
Schule aus der Isclierung und Entfremdung hefreit
und mitten in das Fihlen und Denken des Volkes
eingepflanzt werden misse®. Ist in diesem ernst-
haften, sczialen und voikspadagegischen Bemiihen
der Schiissel zum Politiker Hamacher zu finden?

Hamacher betrat jedenfalis schon batd nach seinem
Vorbereitungsdienst am Gymnasium in der Kreuz-
gasse In Koln und seiner Arbeit am Comenius-
Gymnasium in Dilisseldorf-Oberkassel 1920 die
politische Blhne: Der promovierte Bauernsohn wur-
de Generalsekretdr der Rheinischen Zentrumspar-
tei in Kéln und im Gefolge dieser Tatigkeit von 1926
bis 1933 Vertreter der Rheinprovinz im Reichsrat,
der ,Vertretung der deutschen Lander bei der Ge-
setzgebung und Verwaltung des Reichs”, wie es im
Artikel 60 der Verfassung des Deutschen Reiches
von 1919 heiBt. Hamacher voilzog den Wandel radi-
kal. Er sagte der Schule ade und orientierte sich
beruflich im politischen Raum, das heit Hamacher
wurde Berufspolitiker. Leo Schwering meint zur Er-

86 klarung dieses Schrities, daB ,eine Beamtenlauf-

bahn Hamacher nicht lange fesseln konnte®, setzt
aber zugleich hinter die Feststellung, daB ihm Politik
mehr lag als Unterricht und Erziehung ein Fragezei-
chen.

Hamacher ist spater — einmal aus poiitischem
Zwang heraus ~ nach dem zweiten Weltkrieg freiwii-
lig, an die Schule zurlickgekehrt. Als er sich jedoch
entschloB, den Schulsaal mit der politischen Arena
zu vertauschen, erwies sich der verwundete Leut-
nant der Reserve als (berzeugter Demokrat, der im
Gegensaiz zu vielen seiner aktiven Kameraden die
Republik forderte und zu ihr stand, wahrend weite
Kreise des ehemals kaiserlichen Offizierskorps lie-
ber die Dynastenwirischaft beibehalten hétten. Ha-
macher bezog in diesen ungeheuer bewegten Jah-
ren nach dem Zusammenbruch von 1918 eine klare
und unzweideutige Haltung, vor allem in den Le-
bensfragen des deutschen Volkes, dem Ubergang
von der Monarchie zum Rétestaat oder zur Repu-
blik, im Ringen um die Weimarer Verfassung, das
Versailler Diktat, dem passiven Widerstand und der
inftation. Hamacher aber wuchs in seiner ange-
stammten Beharrlichkeit und Zahigkeit zum catoi-
schen Mahner {ceterum censeo...), wenn es um
die Abwehr von separatistischen Tendenzen im
rheinischen Raum ging. Hier zeigie sich der K&mp-
fer Hamacher, der soichen Bestrebungen einen un-
beugsamen Widerstand entgegensetzte und der
dennoch bei aller Harte der politischen Auseinan-
dersetzung ein unentwegter ldealist blieb, dem Jo-
sef Kardinal Frings bescheinigte, daB er eine anima
candida, eine lautere edle Seele gewesen sei, als
er, der Kdlner Kirchenmann tieferschiittert vom
plétzlichen Heimgang Hamachers erfubr.

Verpflichtendes Amt und Sprungbrett

Jugendliche erziehen ist eine Aufgabe, weit in die
Breite, in die Welt der Erwachsenen wirken, eine
andere. Hamacher muB schon bald in seinem jun-
gen Siudienratsdasein erkannt haben, daB ihn das—
zumindest in seiner pAdagogischen Praxis — keines-
wegs in ausgetretenen Pfaden laufende Untetrich-
ten auf Dauer nicht befriedigen konnte, so sehr ihn
dieser Beruf -~ der fiir ihn Berufung war — fesselte
und an dem er mit Hingabe hing, wie er in einem
Brief an Christine Teusch?* deutlich gemacht haben
muB, denn im uns nur erhaltenen Antwortbrief der
einfluBreichen Zentrumspolitikerin und Reichstags-
abgeordneten heiBt es: ,...noch in manchen An-
deutungen ja recht deutlich hervor, daB Sie in star-
ker Liebe und Anhénglichkeit an ihrem jetzigen Be-
rufe hangen..."%.

Aber Hamacher durfte auch erkannt haben, dalBl er
zu mehr als ,.nur” zum Schulmann fahig war, chne

1 Es wird Aufgabe eines spéteren Berichtes sein, darauf naher
sinzugehen.

2 Archiv des NRW-Kultusministeriums, Wilhelm Hamacher,
5.6.

3 Ebenda.

4 Christine Teusch (1888—1968), Oberschullehrerin, 1919 Mit-
glied der Nationalversammiung (Zenfrum), 1920-1933 Mit-
glied des Reichstages (Zentrum), 1933-1936 Schuldienst,
1946-1966 MdL (CDU), 1947-1954 Kultusministerin in NRW.

5 RWN48,1,8.2,




daB er diesen Beruf unterschitzte oder sogar dis-
kreditierte. Sein EntschluB, in die Politik zu gehen,
entsprach nicht dem Wunsch nach mehr Geltung
oder Popularitdt. Er kam nicht der Entscheidung
eines Mannes gleich, ,der beschioB Politiker zu
werden”, um ein Tausendjihriges Reich aufzubau-
en. Altein diese Parallele hat schon blasphemische
Ziige in der losen Gedankenverbindung. Hama-
chers Grundprinzip hie Dienen und zwar Dienen
seinem Volke. Alle Uberlegungen des Padagogen
kreisten stets um diese Kernfrage: ,Was kann dem
deutschen Volk am meisten nlitzen?" Stérke durch
nationale Einheit war eine seiner politischen Uber-
zeugungen. Noch auf der letzten Sitzung der Zen-
trumsfraktion des inzwischen aufgelésten Reichs-
tags am 2. Februar 1933, an der auch Mitglieder des
Geschéftsfiihrenden Reichsparteivorstandes  teil-
nahmen und die ganz im Zeichen des bevorstehen-
den Wahlkampfes fir den neuen Reichstag stand,
forderte Hamacher ,mehr nationale Substanz® in
diesem Wahlkampf, Die Forderung charakterisieren
das Troisdorfer Reichsratsmitglied, vor allem, wenn
man hért, wie die anderen fihrenden Zentrumspoli-
tiker den Wahlkampf fiihren wollten. Josef Joos®,
der Bauernfiihrer Andreas Hermes’ und der frithere
Reichsarbeitsminister Heinrich Brauns® woilten be-
sonders die landliche Bevélkerung ansprechen, Jo-
sef Wirth? dagegen schlug vor, gezielt auf die Ju-
gend einzuwirken und Konrad Adenauer unterstrich
die ,Staatsnotwendigkeit einer starken Mitte*1°,

Hamacher kannte seine Aufgabe, flr die er sich
bewarb und fir die er bei Christine Teusch um
Fiirsprache bei der Personalentscheidung bat. Chri-
stine Teusch war es namlich auch gewesen, die
Hamacher schon friiher gebeten hatie, doch das
Amt des Generalsekretdrs der rheinischen Zen-
trumspartel zu Ubernehmen. Auf diesen Vorschlag
kam Christine Teusch in dem schon genannten
Antwortbrief an Hamacher vom 26. August 1920
zurlick. Hamacher muB wohl etwas sehr verklausu-
liert mitgeteilt haben, daB er unter Umsténden bereit
sei, dem frilheren Vorschlag der Kdilner Zentrums-
politikerin nachzukommen. Christine Teusch reich-
ten die Andeutungen Hamachers nicht. Sie faBte
den Brief Hamachers als Bittschrift auf, meinte aber,
wenn sie Hamacher ,auf dem einen oder anderen
Wege behilflich® sein solle, ,erlaube ich mir eine
ganz offene und bestimmte Anfrage”. Diese Frage
hieB ganz deutlich: ,lst ihnen eine Beflrwortung
meinerseits flr die Stefle des Generalsekretars er-
wiinscht?* Christine Teusch wollte sichergehen.
Wenn sie sich schon filr Hamacher verwandte, dann
nur mit der Zusage des Troisdorfer .im Ricken”,
dafB er— einmal gek(irt— dieses Amt auch annehmen
wirde. ,Wollen Sie mir bitte auf meine etwas offene,
aber mein Vorgehen unbedingt notwendige Anfrage
eine Antwort geben”, meinte sie denn auch etwas
entschuldigend, dann aber abschlieBend auch wie-
der ermunternd, ,daB ich Sie perstnlich nach Anla-
ge und Fahigkeit flir den Posten geeignet halte, mu
Ihnen mein seinerzeitiger Rat um Bewerbung be-
wiesen haben“™".

Man muB wissen, wie es um das Zentrum — wie um
fast aile anderen Parteien — kurz nach dem ersten
Weltkrieg bestellt war. Da gab es die festgefiigten

Organisationen, wie sie uns heute gelaufig sind, erst
in Ansatzen, Zwar war Geheimrat Carl Trimborn zur
Entlastung in seinem Amte als Vorsitzender der
rheinischen Provinzialpartel schon 1903 ein Gene-
ralsekretariat unter der Leitung von Dr. Josef Jorg
Zur Seite gestelit worden, dem bald weitere Partei-
sekretariate in der gesamten Rheinprovinz folgten
und Morsey spricht im Hinblick auf die Tatsache,
daB die beiden westdeutschen Provinzialparteien
als erste das System der eingeschriebenen Mitglie-
der eingefiihrt hatten, von einer vorbitdlichen Orga-
nisation®. Der auf dem Parteitag der Rheinischen
Zentrumspartei vom 15. bis zum 18. September
1919 in Kéln erneut zum Vorsitzenden gewdhite
Geheimrat Trimborn aber sah die Dinge eiwas
nichterner, wenn er in seinem SchluBwort feststell-
te: ,....unsere Organisation (ist} ein biBchen abge-
nutzt, ein biBchen in Verwahrlosung geraten . .. Ge-
rade wie in unseren eigenen Hausern, so war es in
unserer Partei. Die Maschine ging nicht mehr so
glatt.” Trimborn aber glaubte auch, daB man mit
dem auf diesem Parteitag verabschiedeten Statut
»6ine grindliche Reparatur vorgenommen® hatte '3,

Diese Voraussetzungen kannte Hamacher natir-
lich. Er hatte sich auf kommunaler Ebene und mit
ersten tastenden Versuchen darliber hinaus eine
Erweiterung seines zentrumsspezifischen Erfah-
rungsschatzes aus der Jugend- und Junglingszeit
verschafft, der ihn erkennen lassen muBte, was auf
ihn zukam, zukommen mufte, wenn er die Nachfol-
ge Jorgs als Generalsekretér der Rheinischen Zen-
trumspartei anstrebte, ein Amt, das Jérg seit 16 Jah-
ren austbte und dber die Schwernisse des ersten
Weltkrieges gesteuert hatte. Das ,reparierte Partei-
haus Zentrum"” galt es weiter auszubauen, straffer
Zu organisieren, den verdnderten Verhaltnissen in
siner Republik und den anderen wirtschattlichen
Gegebenheiten anzupassen, der rheinischen Pro-

6 Joseph Joos (18781965}, gebirtiger Elsésser, Exponent der

kath. Arbeiterbewegung im Zentrum, Lid. Redakteur der
+Westdeutschen Arbeiterzeitung” in  Ménchen-Giadbach,
Reichiagsabgeordneter, als ,Resolutionar” der Fraktion be-
kannigeworden, weil er die Resoiutionen und Kommuniqués
der Fraktion verfaBie, stellvertr. Parteivors. unter Brining.

7 Andreas Hermes (1878-1964), Zentrums-Folitiker, Ernéh-
rungsminister in den Kabinetten H. Miller (SPD), Fehrenbach
(Zentrum), Wirth (Zentrum), im zweiten Kabinett Wirth zu-
gleich Finanzminister. Finanzminister auch unter Cuno.

8 Dr. Heinrich Brauns (1868—1939}, aus dem Voiksverein filr
das kath. Deutschland hervorgegangensr Zentrums-Politiker,
1920 Reichsarbeitsminister, ein Ressort, das er unter Fehren-
bach (Zentrum), Wirth (Zentrum), Cunc {pareilos), Strese-
mann (DVP), Marx (Zentrum) und Luther (parteilos) insgesamt
vom 21,8, 1920 bis zum 29. 1. 1927 betreute, gilt als Schapier
des Gesetzes lber die Arbsitsvermitilung und Arbeitslosen-
varsicherung.

9 Joseph Wirth (1879-1958), Zentrums-Politiker, Reichstagsab-
geordneter seit 1919/20, Finanzminister in den Kabinetten
H. Miiller (SPD) und Fehrenbach {Zentrum), Reichskanzler
einer Koalition SPD, Zentrum, DDP ab 10.5. 1921, zugleich im
ersten Kabinett auch Finanzminister, innenminister im Prasi-
dialkabinett Briining 1930,

10 Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus {Unier-
gang), 5.97.

11 Vergl. Anm. 5.

12 Morsey, Die Zentrumspartei in Rheinland und Westtalen
(Rheinland), S. 36.

13 Bericht (ber die Verhandiungen des Parteitages der Rheini-
schen Zentrumspartei (Bericht), S. 408.
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vinzialpartei dabei einen weiteren Gewichtszu-
wachs im Verein der preuBischen Zentrumsverbén-
de zu geben, ja die parteipoclitische Stérke und
Wirkungskraft des Zentrums-Westens insgesamt zu
mehren.

Hamacher kannte genau, was der nachmalige
Reichsarbeitsminister Dr. Heinrich Brauns in seiner
vielbeachteten Rede auf dem Kéiner Parteitag von
1919 gesagt hatte: ,Das Generalsekretariat einer
Provinz muB entsprechend ausgebaut werden™',
eine sicherlich allgemein anmutende Forderung, die
das jedoch vorweg nahm, was Trimborn Stunden
spater aus gleichem AnlaB von der ,Reparatur”
sagen solite. Aber auch Brauns detaillierte: ,lhm
{dem Generalsekretariat} liegt eine doppelte Aufga-
be ob, die organisatorische und die Aufgabe der
Schulung, Schulung durch literarische Arbeiten,
durch Kurse usw.“ Und Brauns, routiniert durch
seine Arbeit im ,Volksverein flir das katholische
Deutschland und in der langjéhrigen Parteitétigkeit,
sah auch gleich, was da an Voraussetzungen not-
wendig war, um diesem Generaisekretér eine Chan-
ce zu geben, die erhobenen Forderungen erfllien
zu kénnen: ihm miiBte ein Apparat zur Verflgung
gestellt werden. Mit einem Ein-Mann-Betrieb sei es
da nicht mehr getan. ,Solange wir unser rheinisches
Generalsekretariat nur mit Herrn Dr. Jorg besetzt
haben, kann es seinen Aufgaben nicht geniigen.”

Das war keine Kritik an der Wirkungsweise dieses
ersten rheinischen Generalsekretérs des Zentrums,
dem auf diesem Kéiner Parteitag ausdriicklich und
mehrfach uneingeschrankt Anerkennung gezoilt
wurde, sondern einfach Erkennen der Tatbesténde
flir eine effektivere Wirkungsweise dieser Parteiin-
stitution. Brauns denn auch erginzend: ,Da gehd-
ren mehrere Leute hin, Leute, die sich in der Organi-
sation betétigen und soiche, die flir die Schulungs-
arbeit geeignet sind, die das nétige literarische Ma-
terial schaffen kénnen.” SchlieBlich etwas weiter
nochmals Brauns: ,Die Generalsekretariate mus-
sen mit entsprechenden Biros und entsprechender
Bibliothek ausgestattet sein." Das waren sicherlich
interessante Auspizien flr einen jungen Mann, der
schon im kleineren Rahmen Organisationstalent be-
wiesen und vielfaltig gezeigt hatte, daB er sehr gutin
der Lage war, ,literarisches Material” herzustellen.
Mehr aber dirfte in der Hamacherschen Entschei-
dung gewogen haben, was Brauns allgemein zur
Stellung der Parteisekretdre gesagt hatte. Der Zen-
trumspolitiker, der diese Sekretére fir ,ein auBeror-
dentlich wichiiges Organ fir unser Parteileben®

hielt, forderte, daB sie Angestellte der Partei sein’

sollten, aber nicht , der Diener des Parteivorsitzen-
den* werden dirften..." . Brauns, der fir diese
Aussage auf dem Kéiner Parteitag Beifallsbekun-
dungen erhielt, konkretisierte weiter. ,Der Partei-
sekretar kann auch nicht etwa lediglich der ,Lakai”
der Parteiorganisation sein, der wiilenlos nur Auftra-
ge auszufihren hat. Wenn Sie den Leuten keine
elgene Initiative gestatten, dann werden Sie nie
tlichtige Parteisekretire bekemmen, dann werden
Sie keinen Erfolg erzielen mit dem Sekretdr. Die
missen initiative entfalten." Brauns wére nicht der
erfahrene Institutionsmann gewesen, hitte er nicht

88 gleichzeitig die Gefahr erkannt: ,Freilich haben sie

umgekehrt die Pilicht, dal sie nun nicht einfach
nach ihrem eigenen Kopf gehen, sondern auch dié
nétigen Ratschlage bei den in Betracht kommenden
Ménnern aus dem Vorstand einholen.” Also eine
gewisse Unterordnung, die mit der Feststellung ,.die
Parteisekretare sind Angestellte der Partei* noch
untermauert wurde. Hamacher also von der Fessel
des gymnasialen Betriebes an die Kette des Partei-
apparates? Angesteliter ja, denn schiiefilich mufite
der Lebensunterhalt gesichert sein, Subordination
aber nur in der Grenze, daB man groBere Weilsicht
bot, einen breiteren Erfahrungsschatz vorzuzeigen,
die besseren, reiferen politischen Argumente hach-
Zuweisen hatte. Aber gleichzeitig der Aspekt, auf
der Sprossenleiter politischen Avancierens hoch-
klettern zu kénnen.

Brauns hatte schon gesagt: ,So ein Parteisekreta-
riat ist ein vorzlglicher Boden flr die Erringung
eines spiteren Mandats.” Nun sind sich die uns
bekannt gewordenen Aussagen der Zeitgenossen
Hamachers und seiner politischen Freunde kongru-
ent in der Feststellung, daB dem Troisdorfer Zen-
trums-Politiker — wie schon gesagt — Geltungsbe-
dirfnis fremd war. Er wollte seine Kraft und sein
Wissen in eine von ihm als absolut gut empfundene
Sache stellen. Ob das im ersien oder zweiten Glied
war, das biieb zundchst von sekundérer Bedeutung.
Der Einsatz fiir das einmal als richtig Empfundene,
der unter Anspannung aller kérperlichen und geisti-
gen Krifte errungene Erfolg war mafgebend. Ha-
macher war Diener und Herr, er kam Winschen
anderer bereitwilig nach, aber er forderte auch.
Justizrat Hugo Mdnnig spielte die erste Geige in der
Rheinischen Zentrums-Partei, aber Hamacher lie-
ferte ihm die Partituren, nicht alle, aber viete, und
manchmal nahm Hamacher die Geige selbst in die
Hand und spielte — hier und da mit M&nnig im Duo.
Der Brief Hamachers vom 22. Dezember 1923 an
den zum Reichskanzler ernannten Withelm Marx
mag als Beleg gelten. Hamacher dréngte es frotz
der aus gleichem AnlaB Ubermittelten Gilickwin-
sche Ménnigs mitzuteilen, ,wie dankbar es hier am
Rhein und besonders in unserer Wahlerschaft auf-
genommen worden ist, daB gerade in threr Person
ein Mitglied der Zentrums-Partei und ein Rheintén-

" der sich zur Ubernahme des schweren und verant-

wortungsvollen Amtes hingegeben hat*'®, Hama-
cher in seinem Gliickwunsch dann weiter, diese
Auffassung sei vor allen Dingen auch auf der ,am
vergangenén Sonntag hier stattgefundenen Tagung
des Kulturbeirates der Rheinischen Zentrums-Partei
zum Ausdruck gekommen, wo der Vorsitzende un-
ter lebhaftester Zustimmung der Versammiung er-
klaren konnte, daB3 es ein Ruhmestitel fur die Zen-
trums-Partei und ein Beweis von heroischer, selbst-
loser Hingabe an das Vaterland sei, wenn sich in
dieser Zeit der hchsten politischen und materiellen
Not unseres Volkes sich Manner aus unseren Rei-
hen bereitfinden, ein so dornenvolles Amt zu Uber-
nehmen®. Hamacher sah in Marx den Gleichgesinn-
ten, ja er wurde fir ihn zu einem ,bewundemswer-

14 Bericht, 5. 3361,
15 A.aO. 5.334.
16 Marx, NachiaB, 52, 5,311,



ten Vorbild®, wie spétere Briefe an Marx verraten'”.
Obwohi Hamacher die Karnerarbeit in der Organisa-
tion nicht scheute, die Chance als Generalsekretér
seine Stimme auf vielen Versammiungen erheben
zu dirfen, durch Flugblatter wirken und aufkléren,
sowie auf ungezdhlten Zusammenkinften mit der
Kraft seiner Rhetorik durchschlagenden Erfolg er-
zielen zu konnen, das war eine Aufgabe, die ihn
reizte.

Wie aber sah das ,reparierte Haus” aus, in das
Hamacher ,zu ziehen” gedachte? Trimborn hatte,
wir sahen es schon, 1903 das erste Generalsekreta-
riat eingerichtet. 1914 gab es schon zehn Parteise-
kretariate in der Rheinprovinz. Seit 1905 wurden in
den einzelnen Landesteilen regeimé&Big Pareitage
abgehalten und von 1911 an erschienenen ,Mittei-
lungsblétter des Rheinischen Zentrums”, Eine 1910
gegriindete ,Kommunalpolitische Vereinigung der
Zentrumspartei“ mit Sitz in K&in diente der engeren
Zusammenarbeit der Zentrumsabgecrdneten in den
Kommunalparlamenten. Seit 1911 erschienen
LLommunalpolitische Blétter. Es gab also schon
einige parteipolitische Publikationen, mit denen man
Mandatstrdger und Wahler informieren konnte, Jah-
relang war das zuvor nur Ober die ,Windhorst-Blat-
ter” méglich, die lange das einzige parteipolitische
Organ des Zentrums waren und die 1909 eine Auf-
lage von 11000 Exemplaren erreicht hatten. 1910
ilbernahm ,Das Zentrurm“ diese Rolle. Von dieser
Zeitschrift konnten in kurzer Zeit 10 000 Stlick unter
die Leute gebracht werden'®,

Auf den ersten Blick sieht diese Aufstellung recht
positiv aus und in der Tat hatten die genannten
Publikationen auch ihre Wirkungsbreite. Aber sie
blieb auf Teile des politischen Katholizismus be-
schrankt, die Gesamtheit der Katholiken erreichte
sle nie. So erklart sich auch, daB — verschiedene
zeitgendssische Statistiken weisen das nach — die
Zentrumspartei nur etwa ein Dritte! der katholischen
Wahler fiir sich gewinnen konnte'®. Dabei war in
landlichen Gebieten das Pfarrhaus allgemein das
Hauptquartier der Partei und damit auch Miitelpunkt
der Organisation, der Pfarrer Ansprechpariner flr
den Sekretdr und Mittelsmann zu den dérflichen
Flhrungskréften. Der Pfarr- und der Parteibezirk
waren identisch, die Gegner des Zentrums spra-
chen deshalb auch nicht gerade selten von dem
Einflul der ,Kaplanckratie” auf die Politik des Zen-
trums, besonders, was die Mobilisierung der Wah-
lermassen betraf2’,

Auf diesen Umstand wies Hamacher in seinem ,Be-
richt des Generalsekretariats der Rheinischen Zen-
trumspartei Uber das #uBere und innere Leben der
Partel“ an das Generalsekretariat der Deutschen
Zentrumspartei in Berlin hin?'. In diesem Bericht
zieht Hamacher einen Vergleich ,gegeniber dem
Stand der Parteiorganisation vom Januar 1922" mit
dem Ergebnis, daB .die Organisation der Rheini-
schen Zentrumspartei die Riickschlage, die sie
durch den Ruhrkampf und die mit ihm verbundenen
zahireichen Ausweisungen von flhrenden Partei-
mitgliedern, sowie durch die gewaltsame Unterbin-
dung jeglicher politischer Tatigkeit erlitten hat, noch
nicht ganz Gberwunden" habe kénnen. Erst mit der
Rickkehr aller ausgewiesenen Fihrer habe das

politische Leben in ailen Kreisorganisationen und
Ortsgruppen in der alten Form wieder aufgebaut
werden kénnen, weil erst durch die Rlckkehr der
Ausgewiesenen auch die inneren Hemmungen fir
die &Hfentliche Wiederaufnahme der politischen Ta-
tigkeit beseitigt worden waren, wahrend der Wieder-
aufbau und Ausbau der Organisation in den Stadten
naturgemaB leichter durchzufihren sei als auf dem
Lande, weil dort die Arbeit durch das geschlossene
Zusammenwohnen der Wahlerschalt wie auch die
bessere Auswahl von flihrenden Persdnlichkeiten
leichter als auf dem flachen Lande sei, wo meist
.dem Klerus die Aufnahme einer politischen initiati-
ve Uberlassen ist".

Im setben Bericht verweist Hamacher, der als Gene-
ratsekretdr fir die Redaktion der ,Mitteilungen der
Rheinischen Zentrumspartei’ verantwortlich zeich-
net, darauf, daB ,die Zahl der Laienkréfte aus den
einzelnen Berufssténden (Lehrer, Landwirte, Kauf-
leute, Handwerker u.a.), die diese ehrenamtiiche
Tatigkeit in vorbildlichem EHer aufgenommen ha-
ben, in standigem Wachsen ist”, erkiart jedoch zu-
gleich, daf ,die zum Teil sehr schlechten Verkehrs-
verhéltnisse eine starke Hemmung flr ein reges
politisches Leben” seien. Es ist kaum Stolz in der
weiteren Feststellung zu registrieren, man mufi in
ihr vielmehr eine ausschlieBlich sachliche Feststel-
lung sehen: Die Zahl der Parteisekretariate war
wieder gewachsen. Sie hatte vor der Inflation weit
iber 20 betragen, war dann aber aus Geldmangel
stark reduziert worden. Jetzt konnte der junge, stets
als Kolner Generalsekretar®?, benannte Troisdorier
im QOktober 1924 mitteilen, dafl ,auBer dem Gene-
ralsekretariat zwolf hauptamtlich besetzte Parteise-
kretariate*?® bestehen, ,daneben gibt es noch neun
Stadt- bzw. Landkreisorganisationen, die durch ne-
benamtliche Geschaftsflihrer (Sekretére einer Stan-
desorganisation, Redakteure pp.) die Organisa-
tionsarbeit durchflihren iassen; finf weitere Kreisor-
ganisationen sind dazu Ubergegangen, an Stelle
des friheren hauptamtiichen Parteisekretars sich
eine tlchtige Bureaukraft einzustellen, die in der
Lage ist, die laufenden schriftlichen Arbeiten und die
Berichterstattung (ber die einzelnen Sitzungen zu
Gbernehmen; die vornehmlich aus der groBen Zahi
der stelleniosen Junglehrer und Junglehrerinnen
herausgezogenen Kréfte haben sich bis jetzt gut
bewahrt. Alle anderen Kreisorganisationen flihren
die Organisationsarbeit ehrenamtlich aus, eine Ar-
beit, die in threm Idealismus und in ihrer Parteifreu-
digkeit nicht hoch genug gewertet werden kann."

Man kann nur ahnen, welch enormer Einsatz not-
wendig war, den Apparat bei knappen Kassen wie-

17 5. Aug. 1932 Berlin: Hamacher dankt Marx fiir das gegebens
Beispiel, die Arbeit, fir so manch guten Rat und fiir so
manches feine Wort. (Marx, 52, 5.72)

18 Meorsey, Rheintand, S. 18§,

19  Siumnp, S.155.

20 Aa.Q, S.148.

21 Mitteilungen der Rheinischen Zentrumspariei (Mitteilungen),
2.Folge, Nr.1, §.5.

22 In der Unterzeile zum Titel ,Mitteilungen der Rheinischen
Zentrumsparei® hieB es ,Fiir die RAedaktion verantwortlich
Dr. Hamacher, Koln.

23 Wenig spéter waren es schen 19 (vergl. Morsey, Rheinland,
5.40).
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der so weit herzustellen. Was zugleich Stirke und
Schwache des Parteiaufbaus im Zentrum darstellte,
zeigte sich in diesen Jahren in seiner ganzen Trag-
weite: Die starke Anlehnung an die kirchliche Hier-
archie. Wo der Katholizismus Gber den engeren
Bereich der Seelsorge Aktivitdten im Vereinsleben,
den Gewerkschaften und den Stindeorganisatio-
nen entwickelte, konnte auch der Parteiapparat des
Zentrums leicht in Gang gebracht werden, wobei
sich die Partei gerne — wie gesehen — der Gewerk-
schaftssekretire, Geschéftsfilhrer oder Journalisten
der Parteizeitungen fOr die Parteiarbeit bediente.
Wo es aber an diesen Organisationen mangelte,
fehlte es an verfligbaren Persénlichkeiten und da es
in solchen Gebieten auch — dank der geringen Zahl
der eingeschriebenen Mitglieder — am Geld mangel-
te, gab es auch nicht die Mdglichkeit, hauptamtfiche
Sekretire zu beschaftigen. Die értlichen oder regio-
nalen Parteisekretariate hatten sich n&mlich selbst
zu finanzieren, d.h. sie konnten nur eingerichtet
werden, wenn es enisprechende Mazene oder die
erforderlichen Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen
gab. Aiso gerade da, wo geworben werden mufite,
um starker in die Breite des Wéhlervolkes wirken
und mehr Katholiken fir die Zentrumspartei gewin-
nen zu kdnnen, fehlten die Mdglichkeiten.

So konnte es zundchst kein straffes, enges und
flachenabdeckendes Netz an Sekretariaten geben,
ja die Partei war selbst fiir eine breit gestreute
Werbung auf unmittelbare kirchliche oder doch der
katholischen Kirche zuzuordnende Institutionen an-
gewiesen. Dr.Hans Schreiber®* meinte drei Jahre
spéter, ,daf ein planmaBiges Vorgehen nur (ber
die katholischen Organisationen méglich® set. Er
bekiagte, daB die Organisation des Zentrums ,nicht
sonderlich glanzend sei"®®, dirfte mit dieser Kritik
aber wohl mehr auf die Gesamtpartei gezielt haben.
Im Ubrigen bediente sich Schreiber mit dieser For-
mulierung eines Gemeinplatzes der parteiinternen
kritischen Publizistik, der ebenso oft zu registrieren
war, wie die Klage um die ,einst so kampferprobten
Fiihrer“25, die nun eintach fehlten.

Auf der anderen Seite darf man nicht (ibersehen,
daB der am 20. November 1920 von der Disseldor-
fer Ortspartei berufene Hans Schreiber gewisse Er-
fahrungen in der Parteicrganisation vorzuweisen
hatte. Auf sein Betreiben war schon sehr bald ,,nach
langwieriger vorbersitender Arbeit” eine neus Ver-
fassung verabschiedet worden, mit der man die
Erfahrungen und Lehren der Vergangenheit nutzen
und die értlichen Organisationen auch verfassungs-
méBig an die Gegenwart anpassen wollte®.

Da die meisten Unterlagen, die liber das Verhaltnis
der flhrenden Parteisekretariate der Rheinprovinz
zum Generalsekretariat Auskunft geben kénnten®,
fehlen, kann kaum eine Aussage darliber gemacht
werden, wo die eigentliche StoBrichtung der Schrei-
berschen Denkschrift lag. Sollte sie dem Nachfolger
Hamachers im Amte des Generalsekretérs der
Rheinischen Zentrumspartei, Josef Ruffini, treffen
oder gar als Abrechnung mit dem als Vertreter der
Rheinprovinz zum Reichsrat avancierten Wilhetm
Hamacher? Die Vermutung liegt nahe, daB Schrei-
ber sich mehr um die Partei im Ubrigen PreuBen

90 sorgte, denn er vermiBte ,die straffe und zentralisti-

sche Leitung der Zentrumspartei“®®, Der Disseldor-
fer Parteisekretdr fiihrte diesen Mangel auf den
engen Zusammenhang der Partei mit dem t&rderali-
stischen Aufbau der kirchlichen Hierarchie und der
in regionalen Traditionen verhafteten Mentalitat der
deutschen Katholiken® zurlick. Schreiber schluBfol-
gernd: ,In unsere Arbeit muB auf der ganzen Linie
mehr Ordnung und Plan gebracht werden, als bis-
her zu finden ist.” Wie gesagt, die Vermutung liegt
nahe, daB Schreiber mehr (ber die Rheinprovinz, ja
Ober den ganzen Zentrums-Westen hinwegsah.
Denn so wie schon im Kaiserreich® lag das Uberge-
wicht der Fiihrungspersonlichkeiten des deutschen
Zentrums und seine Organisationsschwerpunkte
eindeutig im Westen. Trimborn und Herold, die Vor-
sitzenden der rheinischen und westfélischen Provin-
Zialverb&nde, gehorten ebense zur Fihrungsgarde
der Monarchie wie zu den Wortflhrern in der Wei-
marer Republik. Da sind Bruning, Marx, Wirth und
Adenauer zu nennen, alle ebenfalls mit politischen
Erfahrungen aus kaiserlicher Zeit. Zu ihnen stieBen
der Trierer Kirchenrechtler Ludwig Kaas, der Bon-
ner Theologie-Professor Prdlat Albert Lauscher, der
Euskirchener Mittelstandsvertreter Thomas EBer,
der minsterische Kulturpolitiker Georg Schreiber,
die Sozialpraktikerinnen Christine Teusch aus Kdin
und Helene Weber aus Essen. Morsey kommt zu
der SchluBfolgerung: Seit Januar 1920, seitdem der
rheinische Zentrumsversitzende Trimborn an der
Spitze der Gesamtpartei und der Reichstagsfraktion
stand, verlagerte sich das Schwergewicht der Par-
teifihrung endglitig auf westdeutsche Politiker®'.
Bis zum Ende der Partei im Jahre 1933 stammten
alle Vorsitzenden, namlich Marx, Kaas und Briining,
aus dem Rheinland oder aus Westfalen. Mit Josef
Hess und Albert Lauscher begann in den zwanziger
Jahren auch im preuBlischen Zentrum eine ,rheini-
sche Wendung®. Das Zentrum stellte in den preufi-
schen Westgebieten auBer verschiedenen Regie-
rungsprasidenten auch die Oberprésidenten der
Rheinprovinz und Westfalen, Hans Fuchs in Ko-
blenz und Johannes Gronowski in Minster. Aus
dem Kreis der westdeutschen Zentrumspolitiker
stammten die meisten der vom Zentrum gestellten
Reichsminister (das Zentrum befand sich von Fe-
bruar 1919 bis Ende Mai 1932 als einzige Partei im
Reich ununterbrochen in der Regierungsverantwor-
tung) so Heinrich Brauns, Thecdor von Guérard,
Hans Bell, Anton Hofle, Alois Frenken und Heinrich
Haslinde. Der Kdlner Oberbirgermeister Konrad
Adenauer hatte von 1921 bis 1933 den Vorsitz im
PreuBischen Staatsrat inne. Von 1920 bis 1932
stellte das Rheinische Zentrum jewsils einen der
Vizeprasidenten des Reichstages, und zwar Bell

24 Der Disseldorfer Parteisekretr (1920—1'933) verfalte 1927
eine kritische Denkschrift dber die organisaterischen Aufga-
ben der Zentrumspartei, deren Zielscheibe jedoch die Ge-
samtpartei war.

25 Stump, S.1111.

26 Ebenda.

27 AaD,S8.45.

28 Einen Bestand des Rheinischen Landesverbandes der Zen-
trumspartei gibt es nicht mehr.

29 Stump, S.111f.

30 Wenige Schiesier (Prajat Karl Ulitzka und Felix Porsch) aus-

genommen.
31 Morsey, Rheinland, S.35.



und seit 1926 Thomas EBer. In PreuBen amtierte
der Dlsseldorier Rechtsanwalt Huge am Zehnhoff
von 1919 bis 1927 als preuBischer Justizminister
und der Essener Verbandssekretar Heinrich Hirtsie-
fer war von 1921 bis 1933 PreuBischer Wohlfahrts-
minister®. So konnte denn auch der Frankfurter
Zentrumsabgeordnete und bekannte Physiker
Friedrich Dessauer am 9. Dezember 1925 in einem
Brief an seinen Fraktionskollegen Josef Wirth be-
friedigt feststellen: ,Die Rheinische Zentrumspartei
marschierie in ihrer Aklivitat immer bei den vorder-
sten Landes- oder Provinzialorganisationen... wir
im Westen haben immer den demokratischen und
sozialen Charakter betont*3®,

Diese Feststellung vom ,demokratischen Charak-
ter trifft zu dieser Zeit sicher zu, wenn auch mit
Einschrankungen. Zwar hatten Erzberger und Wirth
Anfang der zwanziger Jahre ein Bekenntnis zur
republikanischen Demokratie abgelegt, aber das
Gros der Zentrumsabgeordneten gerade in den
preuBischen Woestprovinzen muBte dennoch als
»Vernunitrepublikaner” angesehen werden. In man-
chem Hinterkopf hatte sich als Femziel immer noch
die Restauration der Monarchie festgesetzt. Wil-
helm Hamacher bildete da eine Aushahme. Er sah
schon unmittelbar nach dem Zusammenbruch die
Chance des deutschen Reiches nurin der Republik.
Aus dieser seiner Einstellung hat Hamacher nie
einen Hehl gemacht. Aber zur Volksherrschaft be-
durfte es bei Hamacher der starken Flhrungsper-
sbnlichkeit. Zwar stellt er fest, daB die Eingriffe der
Besatzungsméachte zu einem starkeren ,politischen
Empfinden der breiten Massen der Bevéikerung“®
geflhrt hétten, daB dieses Empfinden aber ,selbst-
verstandlich nur aufrecht erhalten und getragen
{werden kann} von der Aktivitat filhrender Person-
lichkeiten; nur dort, wo sich fihrende Persénlichkei-

ten finden, die zum Trager und Sprecher dieses
Volksempfindens machen und dabei von dem Ver-
trauen der breiten Massen getragen werden, kann
es sich Gehér und Erfolg verschaffen®.

Sorge um Fiihrungskrifte

Die Sorge um geniligend Flhrungspersdnlichkeiten
innerhalb der Partei zieht sich wie ein roter Faden
durch Hamachers Korrespondenzen und Reden.
Der Psychologe und kluge Menschenbeobachter
Hamacher registrierte ebenso, daf sein Verbands-
vorsitzender, der Kélner Justizrat Hugo Ménnig, in
seinem politischen Format keineswegs an seinen
Vorganger Trimborn reichen konnte, wie die un-
Ubersehbare Tatsache, daf# die rheinischen und
westfdlischen Provinzialorganisationen ihre profi-
liertesten Vertreter langst in verantwortliche Berliner
Stellungen abgegeben hatien: als Mitglieder der
Reichs- und der preuBischen Regierung und des
Vorstandes der Reichstagsfraktion, in der rheinisch-
westfalische Abgeordnete dominierten®,

Hamacher sah denn auch im Fihrungsnachwuchs
die einzige Chance, der Zentrumsarbeit im Westen
wieder zu mehr und breiterer Effizienz zu verhelfen
und dariber hinaus dem deutschen Katholizismus
mehr Geltung zu verschaffen. In Hamachers Nach-
laB findet sich die Niederschrift (ber eine Unterre-
dung mit Abt lldefons Herwegen von Maria Laach,
die zwar erst am 28. April 1927 stattgefunden hat,
Zu einer Zeit also, als Hamacher seinen Posten als
Generalsekretdr an Ruffini weitergegeben hatte und

32 Aa.Q., S5.38

33 AaQ, S8.39.

34 Mitteilungen, S.6.

35 Ebenda.

38 Morsey, Bheinlang, 5.39.
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als Reichsrat in Berlin wirkte®’. Die Deutlichkeit, mit
der Hamacher in dieser ausfihrlichen Unterredung
seinen Gedanken weitergibt, faBt jedoch kompri-
miert zusammen, was Hamacher bei vielen anderen
Anigssen in schriftlicher und mdndlicher Form zu
ertautern versucht hat.

Hamacher hatte flr seine Erliuterungen einen gu-
ten ,Aufhanger”. Abt lidefons erzahlte ndmlich sei-
nem politischen Gast — die Unterredung war von
dem Klostervorsteher gewlinscht worden — daB er
auf einer Tagung von 60 katholischen Adeligen aus
Rheinland und Westfaien gefordert habe, man solle
den Staat, so wie er sei, als bestehend anerkennen
-und gerade der katholische Adel habe die Pflicht,
sich an der Seite des katholischen Volkes zur Mitar-
beit zu stellen und als einzige Partei kidme nach
seiner Uberzeugung das Zentrum in Frage, weil es
sich als Hiter und Trager der katholischen Interes-
sen bewdhrt habe und die deutschen Katholiken nur
durch gréBte Geschlossenheit ihre Aufgaben [6sen
und ihr Ziel erreichen kénnten . . .*,

Hamacher dankte dem hohen geistlichen Wirden-
trager flr dieses Eintreten, machte aber zugleich
keinen Hehl aus einer gewissen pessimistischen
Erwartungshaltung. Die Rheinische Zentrumspartei
habe namlich gerade in den letzten Jahren — und
das waren die des Generalsekretdrs Hamacher —
viele Miihen aufgewandt, ,um mehr Adelige und
gerade die besten Adeligen aus dem Rheinland
wiederum flr die politische Arbeit zu gewinnen.
Leider seien die gehegten Erwartungen in hezug auf
die Zah! wie auch in bezug auf die Fahigkeiten nicht
allenthalben erfiilit worden. Das Vorgehen einzelner
rheinischer Adeliger bei wichtigen politischen und
wirtschaftlichen Fragen und Verbi&nden habe im
Gegenteil mehr destruldiv als konstruktiv gewirkt.”

Aber diese negativen Erfahrungen konnten den poli-
tischen Kampfer Hamacher nicht davon abhalten,
um Unterstlitzung fiir seine Gedankengeb&ude zu
bitten. Wir sahen schon die enge Verflechtung zwi-
schen Kirche und Zentrum. Hamacher glaubte des-
halb in der Starkung der Position des Katholizismus
schlechthin die Mdglichkeit zu sehen, gleichzeitig
auch der Zentrumspartei zu einer gréBeren Wir-
kungsbreite zu verhelfen. Dabei spielte die Erinne-
rung an den Kulturkampf Bismarckscher Pragung
ebenso eine sekundére Rolle wie die radikale Kul-
turpolitik des preuBischen Ministers Adolf Hoffmann,
die zweifellos einen Integrationsfaktor fir das katho-
lische Wahlervolk dargestellt hatte. Hamacher woll-
te natlifich auch eine Sicherung der kulturellen
Substanz des deutschen Katholizismus — aber was
ihm wichtiger erschien, er wollte mehr politischen
EinfluB fir seine Partei, um so Uber politische
Macht, den kulturellen Bestrebungen des kathoii-
schen Bev{lkerungsteils ein gesicheries Funda-
ment geben zu kbénnen. Denn nicht nur die , christii-
che Schule” stand in einer permanenten Gefahr.

Hamacher warf deshalb beirm Laacher Klostervor-
steher die Frage auf, ,ob es des Katholizismus’
wirdig sei, sich wie bisher auf die Defensive zu
beschranken und gewissermaBen in den slddeut-
schen Parlamenten oder in den anderen politischen

92 Formen im Westen ein politisches Ghetto zu bezie-

hen, oder ob es nicht der Universalitat wie auch der
inneren Kraft der katholischen ldeenwelt entspra-
che, nun die gegebene Situation, die doch in jeder
Hinsicht glinstig sei fr die Durchsetzung der katho-
lischen Ideen im &ffentlichen Leben, dazu zu benut-
zen, sich das gesamte Deutschland zum Kampffeld
auszusuchen und danach zu streben, nicht nur im
Woesten und Sliden, sondern auch in Mittel- und
Ostdeutschiand Geltung und Vermehrung unseres
Einflusses zu erlangen; jetzt hétten die deutschen
Katholiken eine dhnliche Aufgabe und Verantwor-
tung wie vor oder zur Zeit der Reformation. Gelange
es ihnen, dem staatlichen Wiederaufbau und der
Pragung des nationalen Gedankens auf der Basis
des gesamten Deutschlands ihren Stempel aufzu-
driicken, so wiirden sie damit dem deutschen politi-
schen Leben der nichsten Jahrzehnte den Weg
weisen. Man misse den Mut haben, das Ganze zu
sehen und aufs Ganze zu gehen. Es sei doch
unverkennbar, daB seit 1918 das katholische Leben
in der Diaspora einen hocherfreulichen Aufschwung
genommen habe, Berlin z. B. habe doch mehr Ka-
tholiken als Kéln und Minchen und wenn die mir
gemachten Angaben richtig seien, so sei die Zahl
der Kirchen- und Pfarrstellen in Berlin seit 1818 von
20 auf 60 vermehrt worden und das Bed(rfnis nach
geeigneten Gotteshausern bzw. Gottesdienststellen
sei noch keineswegs befriedigt.

Soweit der Teil der Hamacherschen Niederschrift
des Gesprachs, der uns hier interessiert und der bei
seinem geistlichen Gegeniiber positives Gehdr ge-
funden hahen muB.

Schwleriger jedoch als dieses ,Mut aufs Ganze zu
gehen® war es da schon, dieses Dringen aus dem
Ghetto zu realisieren. Hamacher meinte denn auch,
~wir miBten die Aufgaben des Gegenwartskatholi-
zismus® und der lebenden Generation der deut-
schen Katholiken in der gesamtgeschichtlichen Ent-
wicklung sehen, und in dieser Einstellung miBten
wir allerdings die bange Frage stellen,-ob erstens fiir
die wissenschaftlichen Aufgaben der deutsche Ka-
tholizismus genligend Nachwuchs in quantitativer
wie vor allen Dingen in qualitativer Hinsicht zur
Verfligung st&nde und ob sich zweitens genlgend
Krafte finden wirden, um die Erkenntnisse und Lei-
stungen in den einzelnen wissenschatftlichen Diszi-
plinen auch in das éffentliche Leben zu Ubertragen®.
Hamacher gab mit dieser bangen Frage Erfahrun-
gen wieder, die er aus seinem engen Kontakt mit
der akademischen Jugend und seinér Aktivitat in
Weiterbildungsbereichen bezog. Der Troisdorfer
Zentrumspolitiker bestétigte damit eine Klage des
damaligen Ministers Stegerwald auf dem Parteitag

37 RWN 48, 49, 5.2-14.

38 Dieses Eintreten des Abtes fiir die Republik kann nicht als
selbstverstandlich gelten, weit Maria Laach und das Kaiser-
haus in der Vergangenheit enge Bindungen unterhielten. Der
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offiziell als Feinde galten, Der Abt besuchte die kaiserliche
Familie nach der Abdankung Wilhelms . in Amerongen (zu
Lebzeiten der Kaiserin) und in Doorn und fiihrte dort Gespra-
che mit dem Monarchen.



des Rheinischen Zentrums in K8in 1919 und zeigt
damit an, daB sich in diesen Jahren grundséatzlich
nichts verandert hatte. Stegerwald in Kéln nach dem
offiziellen Parteitagsbericht: Was nun die Dinge in
Rheinland und Westfalen anlangt, so stehen wir in
PreuBen vor viel schwierigeren Verhéltnissen wie im
Reich. Das Reich hat keine AuBenbeamten, es hat
bloB seine Post im Lande und seine Zentralbehérde
in Berlin. PreuBen aber hat AuBenbeamte, es hat
Oberprasidenten, Regierungsprésidenten, Landré-
te, Provinzialbehotrden usw. Es ist flr die Zentrums-
partei sehr schwierig, geeignete Beamte zu schaf-
fen flr diesen Verwaltungsdienst. Wenn infolge des
partamentarischen Regierungssystems politische
Minister genommen werden, dann ist es erforder-
lich, daB die hauptamilichen Unterstaatssekretére
aus der Verwaltungskarriere hervorgehen, damit
das Staatsganze nicht Schaden erleidet. Fur die
Zentrumspartei ist es auBerordentlich schwierig, die
Verwaltungsbeamten zu schaffen, weil seither in
PreuBen die Regierungsprasidenten das Recht hat-
ten, Regierungsreferendare einzustellen, und von
den Regierungsprasidenten in PreuBen sind seither
50 gut wie keine Zentrumsreferendare bestellt wor-
den. Bei den Philologen, bei den eigentlichen Juri-
sten, besteht kein Mangel, aber bei den Verwal-
tungsheamten hat die Zentrumspartei heute schon
Mangel. In viel starkerem Mafe trifft das fir die
Sozialdemokraten zu. Sie waren 50 Jahre lang von
sémtlichen Stellen ausgeschiossen und nun ist die
Sozialdemckratie durch die Revolution die starkste
Partei geworden®,

Stegerwald, der fir diese Ausfihrungen viel Beifall
erhielt, nannte damit sehr konkret die Hintergriinde
flir eine weitgehende Verstimmung im Westen ge-
gen die preuBische Administration. Sie reichte von
der Provinz bis zur kleinsten Kommune und wenn
Hamacher spater den Begriff des ,Ostelbiers” oder
den der ,ostelbischen Junker' gebrauchte — wie
auch viele seiner Streitgencssen aus dem Westen ~
dann hatte dieser Begriff neben seinem sachlichen
Gehalt stets einen negativen Beigeschmack, ja
manchmal wurde die Klassifizierung einer gewissen
Gruppe politisch Aktiver aus dem GrofB3grundbereich
des Reichsosten als Fanal des Widerstands gegen
eine dstliche Bevormundung verstanden.

Zentrum und Landwirtschaft

Das Zentrum besaB als einzige Volkspanei Anhén-
ger und Wahler in allen Bevédlkerungsschichten,
muBte infolgedessen einen dauernden innerpanteili-
chen Interessenausgleich vornehmen und war da-
mit auch zum innerparteilichen Kompromif fahig*’.
Um entsprechende Gespréchspartner flir Dishus-
sionen bei berufsstdndischen divergierenden Fra-
gen zu haben, wurden Beirate eingerichtet, die aber
auch eine gewisse integrierende Funktion ausiben
soliten. In Wahrheit trugen diese ,schichtenspezifi-
schen Organisationen” (Morsey) dazu bei, die Ge-
schlossenheit des Zentrums zu gefahrden, ja in der
zweiten Hélfte der zwanziger Jahre hatte es zeitwei-
se den Anschein, als drohe Gefahr, daB die Partei in
eine ,Reprasentanz standischer Verbdnde® sich
aufidsen werde*",

Hamacher bejahte die Idee der Beirdie, wie er in

seinem Bericht an das Berliner Generalsekretariat
deutlich macht, ja er stellt fest, ,die Idee der Beiréte,
die zun&chst flir Wirtschaftsfragen, Kulturpolitik und
Frauenfragen fir den Gesamtbereich der Rheini-
schen Zentrumspartei durchgefiihrt worden sind,
hat sich durchaus bewahrt; wenn auch die Beirate
nicht ohne Gefahr flir die Entwicklung des politi-
schen Lebens der Partei sind, so ist bis jetzt diese
Gefahr sehr leicht dadurch behoben worden, daB
die Leitung der Partei mit der Leitung der Beirate
jederzeit alle schwebenden Fragen in einem fir
beide Teile gutern Einvernehmen gelést hat”.

Der Troisdorfer Zentrumspolitiker hat denn auch
alles getan, um den Aufbau der Beirdte zu fordern.
Im oben angeflihrten Bericht stellt er weiter sachlich
fest: ,Diese Idee der Beirate ist auch schon in
zahireichen Kreisorganisationen durchgefiihrt wor-
den, besonders dort, wo infolge einer sehr schnellen
Bevdlkerungszunahme die einzelnen Berufsstdnde
noch nicht miteinander verwachsen sind und den
gegenseitigen Ausgleich gefunden haben.”

Auseinandersetzungen mit den Bauernflihrern, vor
allem mit dem Vorsitzenden des Rheinischen Bau-
ernvereins, Clemens Freiherr von Loé, machte
deutlich, wie sehr es dem Zentrum angelegen sein
mufte, flir einen Interessenausgleich unter den ver-
schiedenen Berufsstanden innerhalb der Partei zu
sorgen, wenn die Existenz des Zentrums nicht ge-
fdhrdet sein und die Aussicht bestehen solite, die
gesteckten Wahiziele zu erreichen.

Das galt insbesondere fir die in den zwanziger
Jahren stark vertretene Landwirtschaft. Wir sahen ja
schon, daB die Bevolkerung auf dem flachen Lande
— und die war weitgehend agrarisch ausgerichtet —
zumindest in den preuBischen Gebieten mit vorwie-
gend katholischen Bevilkerungsanteilen, ein wichti-
ges Wahler- und Mitgliederpoiential flir die Zen-
trumspartei darstellte. Tiefgreifende Verstimmun-
gen konnten sich deshalb fatal auswirken. Behutsa-
mes Vorgehen gerade mit den Bauern und ihren
Fihrern war daher angesagt*.

Der erhaltene Briefwechsel zwischen Clemens Frei-
herr von Loé und Justizrat Mdnnig, sowie zwischen
dem Generalsekretdr des Rheinischen Bauernver-
eins, Freiherr von Lunninck und Witheim Hamacher,
mag als Beleg fir die Schwierigkeiten gelten, die
Balance zwischen den verschiedenen wirtschaft-
lichen und sozialen Gruppierungen innerhalb der
Zentrumspartei zu halten und die Forderungen der
einen wie der anderen Seite behutsam auf ein trag-
bares MaB zurlickzuschrauben. Wir rdumen diesem
Schriftverkehr als exemplarisch deshalb etwas brei-
teren Raum ein.

Die Bauernvertreter sahen sich durch die Zentrums-
fihrung getluscht (oder haite sie zu hoch gepo-
kert?). Denn im Gegensatz zu der ,einigermafen

39 Bericht, 8.91.

40 Morsey, Untergang, S.13.

41 A.a.0, 8151

42 Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, da Hamacher, als
ar vor Abt lldefens Herwegen in Maria Laach auch von einigen
rheinischen Adeligen sprach, die ,bei wichtigen politischen
und wirtschaftlichen Fragen mehr destruktiv als konstruktiv®
wirklen, auch den streitbaren Baron ven Leé im Auge gehabt
hat,
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2 DerJahrgang
1924 der Mifteilun-
gen der Rheini-
schen Zentrums-
partei ist noch kom-
plett erhalten. Fiir
diese Mitteilungen
zeichnete Dr, Hama-
cher verantworttich,
wie aus der Unter-
zeile ersichtlich ist.
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zustimmenden Auffassung”, die Justizrat Mdnnig
gegeniber Freiherrn von Loé in einem Antwortbrief
an den ,sehr geehrten Herrn Baron® auf dessen
programmatische Forderungen zum Ausdruck ge-
bracht hatte, stellte Freiherr von Linninck fest, ,,daB
in der niederrheinischen Zentrumspresse ganzlich
abweichende Auffassungen vertreten werden®. Im
Brief an Hamacher zitiert der Generalsekretdr des
Bauernvereins eine lange Zuschrift an die Zeitung
,Rhein und Maas” vom 15.Marz 1924 aus Arbeit-
nehmerkreisen, die sich eingehend mit dem Bau-
ernprogramm befaBt, ,und zwar in den wesentli-
chen Punkten in ablehnendem Sinne®. Freiherr von
Linninck: ,,Um die wesentlichsten Kraftstellen her-
auszugreifen: Das marxistische Programm enthalt
eine Reihe von Forderungen, die hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Auswirkungen auch von der Zen-
trumsarbeitnehmerschaft anerkannt werden, nur mit
dem Unterschied, daB wir ein organisches Hinein-
wachsen wollen, wahrend jene mehr flr direkte
Umwalzung sind. .. Da ist uns ein verninftiger Mar-
xist lieber, als ein burgerlicher Abgeordneter, der
nur eine einseitige Interessenpoiitik des GroBkapi-
tais und des GroBgrundbesitzes vertritt. .."

Das war in den Augen des Freiherm natirlich ,ein
Hammer', um die Bestlrzung des adeligen Bauern-
vertreters im heutigen Sprachgebrauch wiederzuge-
ben. Er hatte sich aber sicherlich mit dem Hinweis
getrostet, daB hier die Stimme eines einzelnen ver-
sffentlicht worden sei, muBie aber recht bald zu
seinem Arger feststelien, daB rund 20 Tage spéter,
genau am 5. April 1924, die selbe Zeitung Uber eine
Tagung des politischen Kreiskomitees der Arbeit-
nehmer im Zentrum berichtete, wobei zum SchluB
festgestellt wurde: ,Die Stetlung des Vertrelertages
gegenlber den Forderungen des Rheinischen Bau-
ernvereins zu den Wahlen (gem. sind die Reichs-
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tagswahlen vom 4.Mai) war einmitig, in dem die
kirzlich verbfientlichten Ausflhrungen in  der
.Rhein-Maaszeitung' anerkannt wurden, als der ge-
gebene Ausdruck der Arbeitnehmerschaft.”

Damit aber war flr den Bauernvertreter der letzte
Zweifel beseitigt, daB am Zentrumstau nach ver-
schiedenen Seiten gezegen wurde. Freiherr von
Loé hatte namlich am 24. Februar in einem Brief an
Monnig als erste ,Mindestforderung” des Ver-
einsausschusses des Rheinischen Bauernvereins
fir ,irgendwelche Unterstitzung bei der Wahl sei-
tens des rheinischen Landvolkes” die ,grundséatzli-
che Abkehr vom Marxismus, der in den letzten finf
Jahren seine Unfahigkeit zum Wiederaufbau von
Staat und Wirtschaft erwiesen hat", gefordert, und
der Vorsitzende des rheinischen Zentrums hatte am
5. April bestatigt, dal die Rheinische Zentrumspar-
tei ,im scharfsten Gegensatz zum Marxismus“ ste-
he. Freiherr von Linninck denn auch: ,Wir miissen
feststellen, daB diese AuBerung der Arbeitnehmer-
schaft in auffallendem Widerspruch mit der Stel-
iungnahme des Herm Justizrat Mdnnig und der
Stellungnahme der Gesamtorganisation des
Reichszentrums steht.® v Linninck konstruierte
auch gleich einen Zusammenhang zwischen diesen
Arbeitnehmervoten und der ,auffallenden Zuriick-
setzung der von der Landwirtschaft vorgeschlage-
nen Kandidaten auf den Wahllisten“ des Zentrums
und stellie fest, dal dies ,bei den Wahlen nicht
ohne EinfluB bleiben kann*.

Da der Brief von Generalsekretariat zu Generalse-
kretariat gegangen war, oblag Hamacher die un-
dankbare Aufgabe, augenscheinlich vetloren ge-
gangenes Terrain auf einem wichtigen Wahlkarnpf-
feld wieder zurlick zu gewinnen. Wieweit das Hama-

43 Mitteilungen, S. &ff,



cher mit seinem Antwortbrief aus der Kélner Alten-
berger Strafe, dem Sitz des Generalsekretariats, in
der Kirze der Zeit gelungen ist, muB dahingestelit
bleiben*. Hamacher bestétigte die Aussage Mon-
nigs und des Gesamtzentrums. ,,Die Gesamtorgani-
sation des Reichszentrums wie auch die Rheinische
Zenttumspartei als grofste Teilorganisation der
deutschen Zentrumspartei werden sich wohl stets
von der in dem Schreiben vom 5. April (gem. ist der
Brief von Mdnnig an von Loé) zum Ausdruck ge-
brachten Grundsteltung leiten lassen.”

Das war eine notwendige Klarstellung zuungunsten
der Arbeitnehmeraussage, ohne das Hamacher die
Arbeitnehmerschaft ausdricklich nennt. Aber er
macht auch deutlich, daB der Erhalt des Zentrums
als Partei der Mitte von der Zuriickhaltung in den
Forderungen einzelner Wirtschaftsgruppen abhén-
ge. Hamacher verweist darauf, dafi3 die Berichte in
der , Rhein-Maaszeitung” keine Ausnahme darstell-
ten, daB sich vielmehr auch andere ,Berufsgruppen,
besonders vom Niederrhein®, zu Wort gemeldet hat-
ten. ,,DaB solche Auffassungen zum Ausdruck kom-
men, hat u.E. auch darin seinen Grund, daf} seit
Jahr und Tag grofe Berufsverbinde eine Wirt-
schaftspolitik betreiben, die mehr auf Machterobe-
rung afs auf Ausgleich und gegenseitige Unterst(t-
zung eingestelit ist; diese Art der Veriretung der
Berufsinteressen zerreiBt nicht nur die Volkseinheit,
sondern wird letzten Endes den einzelnen Berufs-
stéanden zum Schaden gereichen. Die Zentrumspar-
tei wird eine ihrer nachsten Aufgaben darin sehen
missen, in allen nichtlandwirtschaftlichen Kreisen
ihrer Wahlerschaft weiter dahin aufklarend zu wir-
ken, daB zur Sicherung und Besserung unserer
Volkserndhrung ein gesundes, gegen die vom Aus-
fand her drohenden Gefahren geschitztes und pro-
duktionsfahiges deutsches Agrarwesen eine unbe-
dingte Notwendigkeit ist.”

Das war keineswegs eine Beruhigungspille eines
vermittelnden, um seinen Wahlerfolg bangenden
Politikers, sondern die eines noch stark im agrari-
schen Erbe verhaiteten Bauernsohnes. Den Politi-
ker, dessen Einsatz in den katholischen Arbeiterver-
einen fast sprichwortlich war, muB es besonders
getroffen haben, wenn die Arbeitnehmer in dem
ersten zitierten ,,Rhein-Maas-Zeitung“-Bericht fest-
stellten: ,Die Mehrzahl der birgerlichen Parteien
kénnen diese Mindestforderung® nicht erfiillen, vor
allen Dingen das Zentrum nicht.” Dennoch versuch-
te er zu retten, was zu reften war und bemihte sich
um einen enisprechenden Ausgleich. In der Denk-
weise Hamachers liest sich das so: ,Eine gesunde
deutsche Landwirtschaft wird auch der deutschen
Industrie neuen Absatz geben und damit der Arbeit-
nehmerschaft bessere Verdienstmdéglichkeiten
schaffen. Mehr denn je mui die Erkenntnis verbrei-
tet werden, die groBen Berufssténde, daB Stadt und
Land, Blrger und Bauern, aufeinander angewiesen
und Glieder eines groBen Wirtschaftskérpers sind.”
Hamacher vermied es mit dieser Wendung bewuft,
auf die friher vom Bauernverein aufgestellten For-
derungen einzugehen und helief es bei der ab-
schlieBenden Feststeliung, ,daB die Aufgaben der
Zentrumspartei mit den berechtigten Interessen der
Landwirtschaft sehr wohl vereinbar sind“. Er glaub-

te, daB mit dem Eingehen Monnigs auf diverse
Forderungen der Bauern, es sein Bewenden haben
misse.

Aber zeigen wir diese ,Mindestforderungen” des
Rheinischen Bauernvereins einmal etwas genauer
auf, um verstehen zu kénnen, warum Hamacher
den Vorwurf erhob, daB ,groBe Beruisverbidnde
eine Wirtschaftspolitik betreiben, die mehr auf
Machteroberung als auf Ausgieich und gegenseitige
Unterstitzung eingestelit ist". Da wurde die ,mag-
lichst baldige Herstellung einer birgerlichen Regie-
rung im Reich und in PreuBen" gefordert, die

44  Tatsache ist, daB die Zentrumspartei bei den Relchstagswah-
fen am 4.Mai 1924 gegeniber den Wahlen vem Juni 1920
und arst recht von 1819 erhebliche Stimmenverluste hinneh-
men muBte, wie (m dbrigen auch die anderen Mittelparteien,
wogegen eln Anwachsen der Gegner der Republik von links
und rechts zu verzeichnen war und die Nationalsozialisten
erstmals in den Reichstag einzogen und als , Deutschvélki-
sche Freiheitspartei” 32 Sitze erhielen. Bei der zweiten
Reichstagswahl des Jahres konnte das Zentrum die Verluste
nur {eicht ausbiigeln und 13,6 Prozent der Stimmen erreichen
und damit 69 Abgeordnets in den Reichstag schicken.

45 U, a. Ablehnung von Schutzzollen auf Lebensmittel und tégli-
che Gebrauchsgegenstande.

Mir wéren Thoen besbolh danfbar -fifr cine Mitteifung,
melde in bicjer %'{n]’tcﬁt volltommene Rldrung bringen Tanm,

it bem Uusbrud vorjiglider Hodadiung! B

. Der_Generalfetrerdr:

18, Upril 1924, 3. B. Frhr. von Liinnind.
i iat bes Rhciniifen Paucrnoereins
c aziat Dbes cintjmen CINOLTRinG
Genexalifret @5 [n, Attenbergerite.

It Threm @dreiben pom 10, April maden Sie die Feititel:
tung, bag ber Borfigente dir Rheinifden Jemtrumspaziel, Dirt
Suitizrat Wonnig, in jeinem Briefe pom D, Upril -3 bem _Ulm-
defrprogramm bes Rheinifden Eauernpercns m bert wejenilid):
ften Punten eine einigermafen juftimmente Muifeiiung jum
Hpsprud gebracpt hat.* Wenn Sie gleidieitia FDCE JeuBerun:
gen aus BrbeitneEmettreijen anjilhren, bie in ber Fheit: und
Tesieitaitg erdionen ol uid ewe ahocidonie Hrrjaiiuag
I ieber-ebeir. o tehmien wir ebelin pon Iovem dim fot e ¥be
jat Xres Schreibens aum Ausbdrud gebraditen Urteil fennints,
raf bicje Mcuforung aus Arbettnehmertretfon dos Niederrheins
mit der Stellungnohme bes Heren Jujisrat Msnnig uad der
Gefamtorganifation hes Reidjsienituts fih midt bedt, jomdern
in auijatlendem ICiperiprud) fteht, o )

T @eiamoorganijnion des Merdsientrums wip aud die
Wheintime Jentrumsaartet wls  arofte  Tretlorpaniialion  Ter
Tewtichen Jemrunispariel werlen fidy wohl i uerl Det i Pemt
Sheeiben pom 5 Mpril jum Uustrud gebradrer Grundiwlung
letren ifaiien. . X

Ticfe Haltung iit burd ben Choratter ber Jenttnmaparted
wie turd uniese eetom vplitifhe Yare vorge eidiner: e Tart
weber burd bie Lojung der Aanbdidatenfrane u Do benoyjtes
hemben Neidgstagswabien, mod durd) abmegioe Ucuperurngen
simgeliet. Wirtidhajtsorurpen oo vicfer Ridfuna  abachrimgt
“Wethen . Eolde Teclettmmen wic v der . Whein: uno Meas-
sweitung” liegen iih modh ekt anfitheen. auh eus anderen
Eoruizprupeen. hefemders pem Yicbairhein; der Umbiand aber,
rak folde Tuffaiiynocn cum Wusbrud femumen, bat o €, aud)
bern jeinen Grunp, baf. jat fafit unh Tag groke Perufsver:
Rl . ARirtidaf spnli’fi!igimcibcn,’ pie mehr anf Vloadt:
“FPrefung  als auf Nuspleid) und  geqenfeitige Unteritiifung
cingeftellf iit; biefe Wrt bezr BWertretung ber Ferufsinterelien
wrte B midy mur b ~ it Jemdern wirh iekton Enhes
ren einselnen Foruls 3 Scheben gereiden, Tie Jens
trums parted witk cine ihrer ndditen Fuigaben  bartin Wefen
miiiicn in allen nidtlanbwittifaitliden Rreifen idter Wabler:
idait moiter tabin euit’drend :u witten, bek jur Siderung und
Tefferung unjerer Vo' lseridfrunp ein aclunbes, gegent  Ddie
v Yusfand Ber breheaben Gejrhrem gejdiiifites umd produt:
tichsichiges beutfdes Uprarmelen efne unbebingte Totmwendin:
teit it (fine gefunbe beutfde Londbwirtidoft mity qud) ber
deutldicn Anbduitrie neuen Ybfok geben und bamit ber Wrbeits
nehroridmit hefiere Berbienitmbglidibeiton [daffen. Wlehe benn
j¢ mug bte Erfenninis verbreitet merben, dic aroBen Ferufs-
jrinde, hak Trabr unbd Land, Filvger und Fewer, geicinander
angemiefen und Glieder efiics qrefen Wirttdeitstirpers find,

Tn Der Ucberscupumnp. bek die Yufgaber ber Jentrumspars
tei mit Den heredipten Jnmterefiem 2or Yanbwirtidaft fehr mobi
ocretnbar finb, unb pon ber Gewibheit getragen, bah diefet ez
meinfome MWeg per Voitspefarmtheit wm Nuker und inshejon-
bere unierer rheinifden $eimat venndion i, bin id

mit bem Husdhrud bejonderer Dodeditung
Tr. Hamaer.

Zur Darbereiturno des IDnfilkrmpien,

3 Hamacher oblag
es, dem General«
sekretir des Rhelni-
schen Bauernver-
eins, Freiherr von
Linninck, auf des-
sen kritischen Brief
in der Zeit vor dem
Reichstagswahl-
kampf 1924 zu ant-
worten.
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,Scharfste Bekémpfung der Vormachtsteliung des
mobilen GroBkapitals®, ,Schutz der nationalen Ar-
beit und Férderung der inlandischen Produktion mit
alien Mitteln und damit Herabminderung der Ein-
fuhr, Einfihrung von Schutzzdllen soweit erforder-
lich, um die Preise der inldndischen Erzeugnisse
den Produktionskosten anzupassen und gleichzeitig
Einnahmen zur Herstellung des Gleichgewichts im
Staatshaushalt zu schaffen. Vermeidung jeglicher
Beunruhigung der Wirtschaft durch MaBnahmen,
die ohne Riicksicht auf ihre volkswirtschaftliche
Auswirkung nur der Befriedigung von Augenblicks-
bedirfnissen und Stimmungen dienen.”

Das waren schon sehr weitgehende ,Mindestforde-
rungen”, aber beileibe noch nicht alle. Machen wir
aber hier der Ubersichtlichkeit halber eine Zasur
und lassen Justizrat Mé&nnig zu Wort kommen. Er
versicherte ,auf Grund langjahriger, an verantwortli-
cher Stelle in der Rheinischen Zenfrumspartei gelei-
steten Mitarbeit, daB die Rheinische Zentrumspartei
sich stets auf dem Boden dieser Gedanken bewegt
hat und daB sie ihre Aufgabe darin sehen muf,
unentwegt an der Geltendmachung dieser Gedan-
ken zu arbeiten, sagte dann aber, wie schon er-
wihnt, daB die Partei ,im schirfsien Gegensatz
zum Marxismus® stehe, mit gleicher Entschieden-
heit aber auch ,das liberale Manchestertum**® be-
kampfe; ,beide haben unserem Volke schwere
wunden geschlagen”. Und dann weiter: ,Sie (gem.
ist die Partei} will nicht nur den Schutz der nationa-
len Arbeit und die Forderung der inlandischen Er-
Zeugnisse mit allen Mittein, sondern auch Fernhal-
tung aller Augenblicksstimmungen, die unser
Staats- und Wirtschaftsleben in den letzten Jahren
so beunruhigt haben.”

Ménnig ging damit sehr weit, um so verwunderlicher
die Reaktion des Bauern-Generalsekretérs, der von
~einer einigermaBen zustimmenden Autfassung in
den wesentlichsten Punkten® gesprochen hatte. Ha-
macher wird die Arroganz in dieser Formulierung
nicht Gberhért und nicht zuleizt deshalb das Wort
von der angestrebten ,Machteroberung” durch die
Verbdnde gewdahlt haben.

Die weiteren Forderungen des Bauernvereins wa-
ren mehr politischer Natur: ,Einschrankung der Auf-
gabenkreise und damit der Ausgaben des Staates
und aller sonstigen ¢ffentlichen Verbande auf ein
der Verarmung der Wirtschaft entsprechendes, also
wesentlich unter der Hohe der Vorkriegszeit zu hal-
tendes MaB. Folgerichtig Abbau der jetzt dieses
Maf weit Ubersteigenden Behérden- und Steuerla-
sten. Gerechte Verteilung der verbleibenden Steu-
erlasten nach der Leistungsfihigkeit der Sténde
unter wesentlicher Berlicksichtigung der diesen ob-
liegenden volkswirtschaftlichen Aufgaben®, was
doch wohl im Klartext nur heiBen konnte: Starke
Entlastung der Landwirtschaft von der Steuer®’.

Die beiden letzten ,Mindestforderungen”: ,Beset-
zung aller nach dem Abbau noch verbleibenden
Beamtenstellen ausschlieBlich nach MaBgabe der
Vorbildung und Beféhigkeit” und schlieBlich ,Wie-
derherstellung des christlichen Charaklers des
Staates und entschlossener Kampf fir die konfes-

96 sionelle Schule®.

Die Antwort Méninigs: ,Sie (gem. ist die Partei) will
und arbeitet darum nach besten Kréften mit, dab der
Aufgabenkreis und damit die Aufgaben der Staats-
verwaltung auf das notwendige MafB beschrankt
bleiben, daB weiter die Steuergesetze vereinfacht
und die Steuerlasten auf alle tragfihigen Schultern
nach MaBgabe der Leistungsfahigkeit verteilt wer-
den. Es ist unbedingt erforderlich, daB bei der Be-
setzung von Beamtenstelien Befihigung und Vorbit-
dung die entscheidende Rolle spielen. Der gesamte
Wiederaufbau von Staat und Wirtschaft ist nur auf
dem Boden des Christentums mdglich, darum wird
die Zentrumspartei unermUdiich dahin wirken, daB
das gesamte &ffentliche Leben bis zur Gemeinde
hinunter auf dieser Grundlage aufgebaut wird."

Lassen wir es bei diesen Auszligen. Sie machen
deutlich, wie schwer es ein um Ausgleich bemihter
Generalsekretdr haben muBte, zumal die vorge-
brachten Forderungen noch mit der nach stérkerer
Beriicksichtigung der Bauern bei der Aufsteliung der
Kandidaten fur die Wahlen verbunden wurde. Frei-
herr von Loé: ,Die berufenen Organisationen des
Rheinischen Bauernvereins sind der Auffassung,
daB in der gesamten Einstellung der Zentrumspartei
die Auffassungen und Uberzeugungen des baden-
stéindigen konservativ orientierten Landvolkes we-
sentlich stérker zum Ausdruck kommen missen, als
es in den letzten vier, finf Jahren der Fall gewesen
ist." Die Forderung der Bauern lag damit auf dem
Tisch. Sie hiel aber nicht einfach, mehr Kandidaten
aus dem Bauernstand, als vielmehr sehr viele agra-
risch ausgerichteten Képfe in die BeschluBgremien.
Der Freiherr sagte es ganz klar, wenn er feststellt:
,Dle Landwirtschaft verlangt nicht etwa, daB eine
ihrer Zahl und ihrer sozialen und wirtschaftiichen
Bedeutung entsprechende Anzah! praktischer
Landwirte auf die Liste der Partei gesetzt werden,
da sie den Standpunkt durchaus anerkennt, daB die
Fraktionen einer politischen Partei nicht ausschlieB-
lich aus Veriretern bestimmter Berufe und bestimm-
ter Interessen zusammengesetzt sein kdnnen. Wir
sind vielmehr der Ansicht, daB neben einer Reihe im

46 Manchestertum, die Richtung des wirtschaftlichen Liberalis-
mus’, die fir unbedingten Freihande! und far schrankeniose
Wirtschaftsfreiheit eintrat. Der Name stammt von der Stadt
Manchester, deren Handelskammer zusarnmen mit der von
Cobden und Bright geleiteten Manchesterpartei, gestitzt auf
die Anii-Com-Law-League 1838 bis 1846 erfolgreich gegen
die Getreidezélle kimpfte. Vertreter des Manchestertums sind
die wirtschaftspolitischen Denker, die im Anschluf an Smith,
Say und Ricardo den Freihandel verireten und sich grundsétz-
lich gegen die Eingriffe des Staales in das Wirtschaftsieben
wenden. Haufig gilt als Manchestertum auch die Lehte, die als
treibende Kraft in Wirtschaft und Gesellschaft nur den Egois-
mus des einzelnen kennt. (Nach Rencontre-Lexikon, Lau-
sanne, 0..J., Bd. 12, 5.49)

47 Die steueriichen Belastungen waren unterschiedlich, aber al-
lenthalban driickend. Besonders hart traf es die Winzer an der
Mose!, die nach dem herrlichen 21er schiechte Ernten und
kaum Absatz hatten. Vielerorts wurden von unnachsichtigen
Beamten Mobe! und selbst die fir die Erndhrung der unméindi-
gen Kinder unbedingt notwendige letzte Kuh gepféndet. Die
Not — in vielen Familien konnte das Brot nur auf Pump gekauft
werden — trleb die Winzer — der Versprechungen vor allem der
Zentrumspolitiker mide ~ zu Tausenden in die Kreisstadt
Bernkastel, wo das Finanzamt und die Finanzkasse gestiirmt
und alle Akten, Schuldscheine eic. vernichtet wurden. Die
Folge waren ein Einrenken der Berliner Regierung, Steuerer-
ieichterungen, Kredite, Abbau der Weinsteuer und ein ange-
ordnet grofizilgigeres Verhalten der Beamien,



praktischen Berufe stehender Landwirte, welche fr
eine Vertretung ausreichender Sachkenntnis inner-
halb der Fraktion Sorge tragen mussen, eine min-
dest ebenso groBe Zah! zur politischen und sozialen
Fuhrung beféhigter Képfe treten muB, bei denen es
verhaltnisméBig gleichgliltig ist, welchen Privatberu-
fen sie angehdren. Wir fordern aber, daf auch unter
diesen Mannern eine entsprechende Anzahl wirk-
lich konservativ orientierter Politiker aufgenommen
werden.”

Der adelige Bauernfihrer teilte dann noch mit, daB
man im Verein schon entsprechende Auswahlen
vorgenommen habe und zu Gesprichen bereitste-
he. Aber obwohl Ménnig meinte, ,daB bei der Zu-
sammenfassung aller positiv gerichteter Krafte der
mitbestimmenden Teithahme des bodenstindigen,
christlich denkenden Landvolkes eine auBerordent-
liche, fir die Zukunft unserer rheinischen Heimat
und unseres Vaterlandes entscheidungsvolle Be-
deutung zukommt“, haben sich nicht alle Wiinsche
der Bauern in dieser Hinsicht erflllt, wie der Passus
im Brief des Freiherrn von Linninck an Hamacher
verdeutlicht, wo er von einer ,auffallenden Zurlick-
setzung der von der Landwirtschaft vorgeschlage-
nen Kandidaten auf den Wahllisten® spricht.

Das Zentrum konnte nicht anders handeln, solite
der Druck von anderen Seiten nicht (iberméchtig
werden. Denn die so stark als ,konservativ' heraus-
gehobene Einsteliung konnte auf dem linken Fllge!
der Partei als zu sehr ,rechts* (miB-)verstanden
werden. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang
eine EntschlieBung einer von 600 Mitgliedern be-
suchten Versammiung der Zentrumspartei in Sieg-
burg am 25. Januar 1925. Da heif3t es: , Insbesonde-
re die Rheinlander stehen dieser Regierung™® aus
innen- und auBenpolitischen Griinden mit dem gréB-
ten MiBirauen gegeniiber und empfehlen der
Reichstagsfraktion des Zentrums schérfste Wach-
samkeit. Von der Zentrums-Fraktion des preufi-
schen Landtags wird erwartet, daB sie sich weder
direkt noch indirekt an einem witklichen oder ver-
schleierten Rechiskabinett beteiligen wird*®. Ahnlich
hatte sich das politische Komitee der Arbeiterzen-
trumswaéhler im Siegkreis auf einer Versammiung
am 20, Januar 1925 ausgesprochen. Mit einem
Dank an Reichskanzler Marx fir seine Arbeit ver-
banden die Arbeitnehmer die Forderung fur alle
Parteiinstanzen ,zu scharfer Uberwachung der neu-
en Regierung"®®,

Das war eine unter vielen warnenden Stimmen aus
Arbeitnehmerkreisen. Und da sich im rheinisch-
westfalischen Raum die Zentrumspolitiker in der
Mehrheit starker ihren zahireichen Arbeiterwéhlern
verpflichtet fihlten®', hatten solche Stellungnahmen
stets ihr Gewicht. So spielten schon bei den Initiati-
ven nach dem ersten Weltkrieg Arbeiterwiinsche bei
den aus Mdnchen-Gladbach kommenden program-
matischen Anregungen eine entscheidende Rolle,
wenn sich schlieBlich auch die Beriiner Leitsatze
durchsetzten. Im September 1918 hatten die Verle-
ger Lambert Lensing in Dortmund und Franz Xaver
Bachem in Kdéin schon Vorschlage zur Neuformie-
rung der Parteiorganisation gemacht, die im Kriege
praktisch auseinandergefalien war und noch im Qk-
tober 1918 fithrte das Kélner Zentrum — hierin bei-

spielgebend — das System der eingeschriebenen
Mitglieder ein (die Zahl soll sich auf 46 000 belaufen
haben)™, aber schlieBiich setzte sich das glsichzei-
tig in Betlin erarbeitete Programm durch. Es war
weniger ,fortschrittlich” als das westdeutsche Ge-
genstlck, fand aber dennoch am 26. November
1918 die Zustimmung der westfalischen Zentrums-
partei. Schon einen Tag spéater libten in Kéin Vertre-
ter des Mittelstandes und Sprecher der rheinisch
und westfélischen Bauernvereine Kritik an den vor-
liegenden Programmentwdirfen.

Schon hiet wurde also deutlich, wie schwierig es in
Zukunft sein wilrde, angesichts der sozialen Gegen-
sétze, die sich noch verscharften, die traditionelle
weltanschauliche Geschlossenheit des Zentrums zu
wahren®. Uber die Schwierigkeit dieser Jahre half
unbewuBt der schon genannte linksextreme Adolf
Hoffmann, der als preuBischer Kultusminister eine
als antikirchlich empfundene Kulturpelitik betrieb,
damit das Gespenst eines neuen Kulturkampfes
heraufbeschwor und so starke Einigungsbestrebun-
gen innerhalb des katholischen Katholizismus’ und
vor allem in Zentrumskreisen ausldste. ,Die Weltan-
schauung der Wahlerschaft ist immer noch das
stérkste Ferment, das sie der Partei die Treue hal-
ten |aBt", zitiert Stump5*.

Aktivitaten in Berlin

Die wenigen Schlaglichter aus der Tatigkeit Hama-
chers als Generalsekretér geben natrlich kein um-
fassendes Bild seiner zielbewuBten innerparteili-
chen Aufbauarbeit, zeigen aber immerhin, daB Ha-
machet sehr effektiv in seinem Bereich wirkte und
sich nicht zuletzt dadurch weit Gber die rheinischen
Parteigrenzen hinweg Ansehen und Anerkennung
verdiente. Seine Ernennung zum Vertreter der
Rheinprovinz in der L&ndervertretung, also im
Reichsrat, war eine Bestitigung seiner Meriten,
aber auch der Ausdruck der Hoffnung flr ein weite-
res erfolgreiches Wirken sines Politikers, dem man
treffsichere Rhetorik, verdienstvolle literarische Lei-
stungen, politisches Fingerspitzengefihl und aus
einem umfassenden geschichtlichen Reservoir
schdpfenden ungetribtes Zukunfisbild nachsagte.

Hamacher war Mitherausgeber der seit 1926 er-
schienenen Zeitschrift ,Abendland”, deutsche Mo-
natshefte fiir europdische Kultur und Wirtschaft ge-
wesen. Er war, wie in seinem Nachlal zu lesen ist,
»in der Vorbereitung der Aufsétze und in der finan-
ziellen Sicherung der Zeitschrift tatig"®®. Zu den
nach dem zweiten Weltkrieg, dem Zeitpunkt der
Hamacherschen Niederschrift, noch lebenden Mit-
herausgeber zahlten u.a. Professor Dr.Hermann

48 Gemeint ist die Regierung Luther (parieilos) aus Zentrum,
Deutsche Demokratische Partel (DDP), Deutsche Yolkspanie
(DVP) und Deutschnationale Volkspartei (DNVP), die seit dem
15.Januar 1925 amtiere.

49 Marx, NachiaB, 52, 5.359.

50 Ebenda.

&1 Morsey, 1917-1923, 5. 991,

52 Morsey, Rheinland, 5. 29.

53 Aa.0Q, 531

54 Stump, S.113.

55 RWN48,1, 5,11,
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4-7 Ludwig Kaas
war der letzte Vor-
slizende der Deut-
schen Zentrums-
partei bis zur Auflb-
sung 1933;

Mit Reichskanzler
HelInrich Briining,
aeinem Partei-
treund, war Hama-
cher nicht immer
einer Mainung;
Jossf Joos, fiir das
Zentrum langjahri-
ges Aeichstagsmit-
glied und Exponent
der Katholischen
Arbeiterbewegung;
Adam Stegerwald,
Reichstagsmitglied,
Vorsitzender des
Gesamiverbandes
der christlichen Ge-
werkschaften und
bis 1929 des Deut-
achen Gewerk-
schaftsbundes,
mehrfach preufi-
scher und Reicha-
minister.

98

Platz, nach dem zweiten Weltkrieg Kulturdezernent
bei der Regierung in Disseldorf und Professor
Dr. Alois Dempf, frilher in Bonn, nach dem Kriege in
Wien tatig.

Unter den Flugschriiten, die Hamacher vor allem
zum Thema Rheinproblem®® verfafte, hielt er selbst
folgende filr besonders bemerkenswaert:

1) Alois Schuite, Der Rhein und seine Funktionen in
der Geschichte®,

2) Hermann Platz, Deutschland — Frankreich und
die ldee des Abendlandes®™,

56 Die ,Los-von-Berlin-Bestrebungen, der Kampf um die ,,Rhei-
nische Reputiik® und die Separatistenfrage muB einem weite-
ren Bericht vorbehalten bleiben,

57 Carl Bachem beklagt in einem Brief an Milier-Fulda vem

16. September 1930 ,unsere modernen Professoren”, die
sich um zeitgendssische Geschichtsschrelbung ,nicht im min-

58

desten” kiimmerten: ,.... Schulte ist ja etwas moderner; er ist
in seinem ,Tausend Jahren‘ und ,Frankreich und das linke
Rheinufer* wenigstens bis auf die Neuzeit geskommen; aber fiir
die zeitgendssische parlamentarische Geschichte hat er auch
kein Interesse.” (Nach Morsey, 1917-1923, §.22). GroBe
Teile seiner Niederschrift zur grundiegenden Zentrumsge-
schichte lieB Bachem von friheren Fraktionskollegen aber
auch von Historikern wie Aloys Schulte durchsehen. Nach
Max Braubach ,Aloys Schulte und die rheinische Geschichte’,
in: Ah. Vierteljahreshlétier 22, 1957, 8. 25, hat Schulte seine
rheinischen Freunde immer wieder gemahnt, an den beste-
henden staatlichen Bezishungen der Rheinprovinz zumindest
solange nichts zu Andern, bis das Reich in sich wieder gefe-
stigt und frei von fremder Besatzung sein wilrde. In diesem
Zusammenhang erwéhnt Braubach ein Schreiben Lauschers
vom 12. September 1920, in dam sich disser mit einem vor der
Aufteilung Preufens warnenden Gutachten Schultes ausein-
andergesetzt habe, mit dem Ergebnis, man miisse die Dinge
reifen lassen. (Morsey, 1917-1923, 5. 266)

Von Platz ebenfalls; ,Der franzésische und der deutsche
Kulturkampf in ihren Ursachen und Folgen*, in: Pfeilschrifter,
Deutsche Kuitur, Katholizismus und Weltkrieg.



3) Friedrich Dessauer, Das Rheinproblem®,

4y Carl Schmitt, Die Rheinlande als Objekt interna-
tionaler Palitik®®,

5} Harold Steinacker, Rhein und Donau im Spiegel
der Geschichte.

Hamacher hat — ebenfalls nach seinen eigenen
Bekundungen — ,,in vielen hundert Versammlungen
meist im Rheinlande aber auch in anderen deut-
schen Landschaften nach Osten und S{dosten hin
Reden und Ansprachen mit und chne Diskussion
Uber die Politik des Zentrums und allgemeine politi-
sche Themen gehalten“®'. Hamacher nutzie diese
sachliche Feststellung in der nach 1945 erfolgien
Niederschrift zu einem kleinen politischen Res(-
mee, gepaart mit einem Vorwurf an die Alliierten, flr
die diese Niederschrift nicht zuletzt gedacht war.
Der Zentrumspolitiker im Originaltext; ,Dabei (gem.
sind die Reden und Diskussionen) kennte ich immer
wieder feststellen, daB unser Volk in aflen seinen
Berufsschichten, besonders hier im Westen, einen
sehr feinen Sinn fur politische Gedanken und Stre-
bungen hatte, und daB es nur einer l&ngeren, ruhi-
gen Entwicklung der jungen deutschen Demokratie
bedurft hitte, um die ndtige Erfahrung fir eine Festi-
gung und Stahititat des neuen deutschen Staatswe-
sens zu erhalten. Leider hat die deutsche Demokra-
tie von anderen Europdischen Méchten zu wenig
und zu spét Unterstitzung und Verstandnis gefun-
den, so dafl3 es zur Katastrophe von 1933 kam."”

Aber zurlick zum Generalsekretar Hamacher, an
dem sich das Wort von Brauns auf dem rheinischen
Parteitag in Koin so treffend erflllen sollte, wonach
.50 ain Parteisekretariat ein vorziglicher Boden fur
die Erringungen eines spateren Mandats” sei.

Hamachers Mandat war die Vertretung der Rhein-
provinz im Reichsrat. In der dreizehnten Sitzung
dieses Gremiums, der Tagung vom 3. Marz 1926,
nimmt ,Studienrat Dr. Hamacher” erstmals seinen
Sitz im Plenum ein®. Im § 142 wird seine Ernen-
nung ,zum Bevollmachtigten im Reichsraf" offiziell
festgestelit: ,Es sind bestellt worden von der preuBi-
schen Provinzialverwaitung der Rheinprovinz Stu-
dienrat Dr. Wilhelm Hamacher in Troisdorf zum
Bevollméachtigten zum Reichsrat, Landrat Paul Ger-
lach in Disseldorf zum stellveriretenden Bevoll-
méachtigten zum Reichsrat*5®,

Hamacher hat sich intensiv in die Arbeit des Reichs-
rates gekniet und so — ohne zunéchst verbal vorzu-
preschen — sich nach und nach eine flihrende und
angesehene Position in dieser angesehenen Vertre-
tungskorperschaft geschaffen. Auf der achtzehnten
Sitzung vom 16. April 1930 unternahm Hamacher
erstmals einen energischen VorstoB gegen die
Ubermacht der Politiker, die mehr fir den deutschen
Osten als flr den Westen Ubrighatten. Hamacher
forderte in seiner Jungfernrede, daB der sogenannte
Westionds von zehn auf 20 Millionen Reichsmark
erhdht werden sollte. In der Niederschrift Uber diese
Sitzung heift es dazu, die Westprogramme aller
Lander PreuBens, Bayerns und Hessens seien bis
im einzelnen durchgefihrt auf Grund des Verspre-
chens, daB im Nachtragshaushalt fir 1929 zehn
Millionen und im Haushatt fir 1930 weitere 20 Millio-

nen zur Verfigung gestellt wirden. ,Die Besetzung
hai aber der Wirtschaft des Westens ungeheuren
Schaden zugeflgt, und zwar mindestens eine his
eineinhalb Milliarden. Sie habe davon hdéchstens
10-15 vom Hundert wiederbekommen, gar nicht zu
reden von der GroBindustrie. Der viele Jahre dau-
ernde wirtschaftliche Wiederaufbau misse sofort
nach der R&umung einsetzen." Hamacher verwies
mit Nachdruck auf die ,,hercische nationale Haltung
der besetzten und gerdumten Gebiete", auf die man
Uberhaupt erst eine deutsche AuBenpolitik habe
aufbauen kénnen. Man solle deshalb der Bevilke-
rung dieser Gebiete mit der finanziellen Hilfe wenig-
stens eine kleine Anerkennung flr die Opfer aus-
sprechen, .die sie seelisch und finanziell auf sich
genommen haben”.

Staatssekretdr Dr, Weismann erklarte daraufhin,
«daB der PreuBischen Regierung selbstversténdlich
die Rheinprovinz und auch die Provinz Schleswig-
Holstein® am Herzen liege", meinte aber zugleich,
wenn kein Geid vorhanden sei, kbnne man nichts
Unmégliches verlangen. Der Antrag Hamacher wur-
de denn auch mit 42 gegen 22 Stimmen, bei Stimm-
enthaltungen Niederschlesiens und Hannovers ab-
gelehnt®,

Am 14. Juni 1930, auf der 25. Sitzung des Reichsra-
tes, versuchte es Hamacher erneut, diesmal auf
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69 Friedrich Dessauer, bekannter Biophysiker, 1881 in Aschaf-
fenburg geboren, 1963 in Frankfurt gestorben. Prof. in Frank-
furt ab 1921 und wieder ab 19851, zwischendurch in Istanbul
und Freiburg/Schweiz tatig, 1924—1933 Zentrumsabgecrdne-
ter im Heichstag. Trat mit naturphiloscphisch-theclogischen
Schriften hervor. Flhrender Vertreter des Windhersibundss.
Ein weithin bekannt gewordener Ausspruch von ihm, der die
l.age im Zentrum trefflich schilden: ,Geld haben wir sozusa-
gen nie, ,."

60 Carl Schmitt, Staatsrechtslehrer und Profassor in Grelfswald,
Bonn, Beriin und K&in, gait als umstritener Vertreter der
deutschen Staatstheorie zwlschen dem ersten und zweiten
Weltkrieg und war beteiligt an der Grundlegung des Staats-
rechts in den ersten Jahren des Nationalsozialismus’.

61 AWN48,1.8. 11,
62 Die Vertreter wurden von den Provinzialverwaltungen besteilt,
63 Niederschriften (Niederschriften) iiber die Vollsitzungen des

Reichsrates, Jahrgang 1926, Niederschrift der dreizehnten
Sitzung.

64 |hr Vertreter, Generaistaatsanwalt Dr. Hansen, war um finan-
zielle Zusatzhiifen fiir das von ibm veriretene LLand Schieswig-
Holstein eingekammen,

65 Niederschriften, Jahrgang 1930, S.153.

8 Dle Nlederschrlf-
ten liber dle Volisit-
zungen des Relchs-
rates geben Aus-
kunft Uiber die Akil-
vititen Hamachers
in diesem Gremlum.
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einem anderen Wege, dem Westen zu helfen. Er  bung aufbauend, wagte sich Hamacher in der
brachte eine EntschlieBung ein, die folgenden Wort-  46. Sitzung des Reichsrates am 20. November 1930
laut hat: ,Im Hinblick auf das zur Verabschiedung erneut vor. Er nutzte die Beratungen (ber den
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mung verabschiedet werden kann.” Die Vertreter . I . .

an, die EntschlieBung wurde denn auch akzep- ’

. 66 —————————
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100  Auf diesem ersten politischen Erfolg in neuer Umge- 67 A.a.0., 5.549.



sich nicht dazu hat bereit finden kdnnen, fiir die
Durchfiihrung der Wiederaufbauarbeit im besetzt
gewesenen Gebiete wiederum auch in diesen Jah-
reshaushalt einen angemessenen Betrag einzuset-
zen. Fur das Haushaltsjahr 1930 war ein Betrag von
20 Millionen pius 2% Millionen Kultusfonds bereitge-
stellt. Dieser Betrag war als erste Rate eines auf
10 Jahre berechneten und sorgfalig aufgebauten
Wiederaufbauprogramms gedacht, das sich infolge
der neuen Grenzzishung im Westen, der zehnjéhri-
gen Besatzung, des Ruhrkampfes, der jahrelangen
Binnengrenze gegenilber Mitteldeutschland, die
dem westlichen Wirtschaftsieben schwere, noch
jetzt nachwirkende Schiden zugefligt hat, als
durchaus notwendig erwiesen hat. Diese Westhilfe
ist auch von allen offiziellen Landes- und Reichs-
stellen bis zum Reichsprésidenten hinauf zugesagt
worden.

Wenn nun jetzt Reichsregierung und Reichsrat an-
gesichts der finanziellen Notlage des Reichs glau-
ben, nicht in der Lage zu sein, diese Zusage einzu-
lbsen, und wenn sie nur eine Position von 5 Millio-
nen in den ordentlichen Haushalt von1930 einset-
zen - die Anwsisung von 10 Millionen im auBeror-
dentlichen Haushalt auf den im Westen liegenden
und zur VerduBerung stehenden Reichsbesitz sind
nach den Ausschufberatungen nicht als realer Wert
anzusehen —, so steht dieser Betrag von 5 Millionen
in einém so krassen Gegensatz zu der GriBe der
Aufgablen, zu der gegebenen Zusage wie aber auch
zu dem Betrage, der fiir den Osten nach den Worten
des Generalberichterstatters in der Hohe von insge-
samt 157 Millionen bereitgestelit ist. So gerne der
Westan bereit ist, zur Linderung der Notlage der
tstlichen Grenzgebiete nach bestem Kénnen beizu-
tragen, so wire es doch ein Gebot der Gerechtigkeit
und Billigkeit, wenn dem Waesten als Einldsung fiir
gegebene Zusagen zum mindesten der zehnte Teil
des fiir den Osten bereitgestellten Betrags zur Ver-
flgung gestellt wiirde. Als Vertreter der Rheinpro-
vinz gebe ich der Erwartung Ausdruck, daf} es der
Reichsregierung und den gesetzgebenden Kérper-
schaften im Laufe der Haushaltberatungen fiir 1931
doch noch mdéglich ist, fir die Durchfiihrung des
Westprogramms einen angemessenen Betrag iber
die bewilligten 5 Millionen hinaus zur Verfligung zu
stellen. ich gebe dieser Erwartung um so eher Aus-
druck, als die im Haushaltsentwurf liegenden Mbg-
lichkeiten noch nicht alle erschépft sind, um ohne
Erhthung des Gesamthaushalts dem Westen auch
fir dieses und die folgenden Jahre den fliir die
Fortsetzung der Wiederaufbauarbeit notwendigen
Betrag sicherzustellen.”

Soweit diese Niederschrift, die tief in die Problema-
tik ,Ost-West-Hilfe“ hineinleuchtet. Hamacher
machte deutlich, daB er Verstdndnis habe, wenn
kein Geld vorhanden sei. Er kannte die Haushalts-
wirtschaft aus seiner Mitarbeit im Gemeinderat von
Troisdorf und wuBte, wo nichts in der Kasse ist, da
kann auch nichts ausgegeben werden. Aber wenn
er sah, daB die Osthilfe in einem solchen MaBRe
dotiert wurde und man dann mit dem Hinweis kam,
es sei kein Geld in der Kasse, wurde Hamacher
ungehalten. Und Ungehaltenheit spricht nur zu
deutlich aus der vorgenannten Erkl&rung. Denn
man muB sich des politischen Hintergrunds erin-

nern, um die ganze Schérfe dieses Hamacherschen
Vorpreschens zu erfassen. Nach dem Scheitern der
Regierung Miller (SPD) hatte Briining am 30. Marz
ein Préasidialkabinett gebildet. Hindenburg hatte
Briining mit dieser Aufgabe nur unter den beiden
Auflagen betraut, daB die SPD von der Regierungs-
verantwortung ausgeschaitet und die umfassenden
finanziellen Unterstitzungen flir die ostdeutsche
Landwirtschaft, speziell den Grofigrundbesitz, in
das Regierungsprogramm einbezogen wiirden®®.

Briining sagte zu und nannte in seiner Regierungs-
erkléarung vom 1. April eine ,durchgreifende und um-
fassende Osthilfe eine besondere Notwendigkeit
und die Gesundung der dstlichen Wirtschaft eine
Grundlage national- und volkspolitischer Rettung
des deutschen Ostens”. Brining brachte die Not-
verordnungen durch mit einer Erhéhung der Arbeits-
losenversicherung, Gehalts- und Pensionsklrzun-
gen der Beamten, geringere Zuschilsse an Lénder
und Gemeinden und Zuschldge zur Einkommen-
steuer, erhdhte aber gleichzeitig die sogenannte
Osthilfe. Wenn nun Hamacher in dieser Situation
eine so markige Rede zugunsten einer Westhilfe
hielt, so muBte sie trotz der gegenteiligen Versiche-
rung als Vorwurf gegen den Parteifreund und Kanz-
ler Briining gekten, wenn nicht gar als Angriff gegen
dieses Prasidialkabinett und das, zumal der Vertre-
ter Hessens, Ministerialrat Dr. Edward, auf der sel-
ben Sitzung des Reichsrates in die Hamachersche
Kerbe schiug. Briining scheint denn auch Hamacher

68 Tormin, S.191.

10 Dr. Wilhelm
Hamacher.
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diesen VorstoB nicht verzishen zu haben. Bei sei-
nen Besuchen im Nachkriegsdeutschland schnitt
Briining seinen ehemaligen Parteifreund Hamacher
bewuBt®,

Obwohl es sicherlich schon um die Jahreswende
1930/31 zu internen Streitigkeiten innerhalb des
Zentrums um Qst- und Westhiife gekommen sein
muB, ging Hamacher ven dem einma! als richtig
erkannten Weg nicht ab. Er sah in der Finanzhilfe
flir den Westen mehr als nur Subventionen zum
schnelieren Wiederaufbau von Industrie, mittelstan-
dischem Gewerbe und Landwirtschaft. Hamacher
sah in aus Berlin In den Westen flieBenden Geldern
Qiuellen zur politischen Stabilisierung, Anerkennung
fir das Durchhalten in schwerer Zeit und Wider-
stand gegen alle Annexionsgeliste und ,Los-von-
Berlin-Bestrebungen®.

In der achten Sitzung des Reichsrates im Jahre
1931, die am 89.Marz stattfand, nuizte Hamacher
eine Aussprache Uber die Osthilfe, die unter dem
Vorsitz des Reichsministers und Reichskommissars
in der Oststelle bei der Reichsregierung Treviranus
gefiihrt wurde, um erneut fiir den Westen einzutre-
ten. Vertreter des Ostens hatten zwar grundsatzlich
diese Hilfe fiir ihre L&nder begriiBt, aber noch star-
kere Hilfen gefordert. Da meinte Hamacher: ,Die
meisten Bezirke des Westens wirden sich gilicklich
schéizen, eine solche Hilfe zu bekommen. Vom
Westen her wird mit Recht die Frage aufgeworfen,
wie es mit der paritatischen Behandlung des We-
stens stehe. Ich will heute diese Frage nicht stellen,
sondern werde dem Gesetzentwurfe vorbehaltios
zustimmen. An den Vertreter des Reichsfinanzmini-
steriums richte ich aber die Frage, wie es um die
Sicherung der 10 Millionen im auBercrdentlichen
Haushalt bestellt ist, die seinerzeit fir den Westen in
Aussicht gestelit worden sind."™°

Hamacher erhielt die Zusicherung, ,die Betrdge, die
hier im Etat ausgeworfen seien, wirklich fir den
Westen zur Verfiigung zu stellen®. Wenn man nicht
eine genlgende Anzahl Grundstlicke ver&uBem
kénne, um die erforderlichen Einnahmen zu erzie-
len, dann werde man sie beleihen missen. Tatséch-
lich basierte der Etatansatz ,Hilfe flir den Westen”
auf den Erlésen aus dem Grundbesitz des Reiches
im Westen, , den die Reichsregierung ausschiiellich
der Filrsorge flr den Westen zugénglich mache.
Nach Staatssekretdr Dr,Schaffer vom Reichsfi-
nanzministerium habe dieser Grundbesitz einmal
einen viel héheren Wert dargestellt als man heute in
Rechung stelle. Die einmal flr 400-500 Millionen
Reichsmark erworbenen Liegenschaften wurden
mit Rlcksicht auf ,etwaige Verwertungsméglichkei-
ten” jedoch erheblich geringer im Wert angesetzt.
Diese Tatsache zeigte deutlich, daB die Reichsre-
gierung ernsthaft gewillt war, der Forderung Hama-
chers nachzukommen. Sie muBie aber eingeste-
hen, dal sie nicht sagen kdnne, wann es zu einer
VerduBerung der Grundstlicke komme, weil der
Verkauf von den Verhéitnissen auf dem Geld- und
Kapitalmarkt anhingig sei. Gelinge der Verkauf
nicht, werde man die Grundstlicke beleihen.

Kaum hatte Hamacher diese trostvolle Zusicherung
erhalten, die er flr sich als persdnlichen Erfolg

102 verbuchen konnte, da muBte er erfahren, wie stark

sich die Ostelbier auch im Reichsrat flhlten, Guts-
besitzer Stevens, der Vertreter der Grenzmark Po-
sen-WestpreuBen, bedauerte, ,daB die allgemeinen
HilfsmaBnahmen im Gesetz nicht starker berlck-
sichtigt worden sind” und forderte, der Landwirt-
schaft ,,bis zum 1.Juli 1931 ausreichende Preise zu
bringen®.

Diese nicht gerade bescheidene Forderung brachte
auch Staatssekretdr Dr. Weismann auf die sprich-
wértliche Palme. Er nannte es einen schlechten
Dank daflir, da alie Teile Deutschlands flr die
sichertich stark bedrangten Grenzprovinzen ihr Au-
Berstes hergdben und Senator Dr. Nebelthau, der
Vertreter Bremens, beantragte sogar Aussetzung
der Abstimmung, denn ,die Erklarung OstpreuBens
sei so bedeutsam, daB er sich verpflichtet halte,
diese Erklarungen zunachst seiner Regierung zu
berichten®.

Die Klagen Hamacher waren also mehr als berech-
tigt und fanden Uber die Grenzen der Rheinprovinz
hinweg beredt Zustimmung. Aber Hamacher kampf-
te gegen einen zu Ubermé&chtigen Gegner und ge-
gen eine Regierung eigener Couleur, die Verpflich-
tungen eingegangen war, um ans Ruder zu kom-
men, an die sie nun gebunden war.

Wie stark inzwischen die Position Hamachers je-
doch im Reichsrat geworden war, geht aus der
Tatsache hervor, daB er fir die preuBischen Provin-
zen Grenzmark Posen-WestpreuBen, Niederschle-
sien, Oberschlesien, Sachsen, Westfalen, Hessen-
Nassau und natlrlich fUr die von ihm vertretene
Rheinprovinz sprechen durfte. Er legte Verwahrung
dagegen ein, daB der Reichskommissar versucht
hatte, die Zusammensetzung des Reichsrates
eigenméchtig zu andern.

Hamacher verwahrte sich konkret dagegen, dai
versucht worden sei, in Ausschissen des Reichsra-
tes Vertreter fr PreuBen auftreten zu lassen, die
nicht im Namen des preuBischen Ministers handeln
konnten und daB preuBische Staatsminister und ihre
Bevollmé&chtigten an der Teilnahme an den Reichs-
ratsverhandlungen gehindert worden seien.

Hamacher: ,Angesichts der Tatsache, daB in der
heutigen Plenarsitzung der Stuhl der preuBischen
Staatsregierung unbesetzt ist, sehen wir von der
Stellung eines Antrages auf Vertagung dieser Voll-
sitzung ab. Dieser Umstand zeigt aber sinnféllig,
daB die Frage, wer die preuBische Staatsregierung
zur Zeit im Reichsrat vertreten darf, noch nicht
entschieden ist, sondern noch der Entscheidung
bedarf. Unsere Teilnahme an der heutigen Beratung
und an der BeschluBfassung Gber die sachlich nicht
umstrifenen Punkte kann daher nur mit der Ein-
schréankung erfolgen, daf die Nachprlifung der
RechtmiBigkeit der heutigen Plenarsitzung, in der
die Regierung des groBten Landes nicht verireten
ist, vorbehalten bleibt.”

Dieser Vorbehaltungserklarung Hamachers schics-
sen sich die Vertreter der Lander Hamburg, Libeck,
Bremen, Lippe-Schaumburg und Lippe an. Die Lip-

6% Vergl. Ossendorf: Wilhelm Hamachers Ringen um das neue
Zentrum, in: TJH X, S. 116.
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pesche Regierung bat dabei die Reichsregierung,
sie mége alies versuchen, um eine Beschleunigung
des Verfahrens vor dem Staatsgerichtshof herbei-
zuflihren™ .

Damit waren die Aktivititen Hamachers im Reichs-
rat erschipft. Wenig spéter wurde auch diese repu-
blikanische Kdrperschaft von den Nazis aufgelést.
Hamacher muBte Berlin verlassen. 1933 trat er wie-
der in den Schuldienst ein.

Zusammenfassung

Als Wilhelm Hamacher sich entschioB, den Rahmen
seiner politischen Tatigkeit in der engeren Heimat
Zu sprengen, tat er das im vollen BewuBtsein der
Aufgabe, die ihn erwartete. Die einst geordnete
Zentrumsorganisation im Rheinland hatte im Kriege
schwer gelitten, ja sie war nur noch in Ansétzen
vorhanden. Zwar gab es ermutigende Vorschldge
fir eine Reorganisation und Zuspruch von vielen
Seiten, die Aufgabe aber, die sich einem Nachtolger
Jorgs als Generalsekretér der Rheinischen Zen-
trumspartei stellte, muBte gigantisch erscheinen,
zumal vieles klar zutage trat, manches aber nebuiés
nicht greifbar blieb und damit sich der Beurteilung
entzog.

Hamacher bewéhrte sich in der angestrebten Posi-
tion, fllite sie aus, brachte das Zentrum vorwarts,
wenn man auch nicht verkennen darf, daB der von
Bachem apostrophierte ,Zentrumsturm” nach 1920
an Standfestigkeit verlor, sich erste Risse zeigten, ja
das Zentrum mit den Jahren an Bedeutung verlor.
Aber diese Entwicklung vollzog sich im Reich. Dem
allgemeinen Trend zum Trotze hielt sich das Zen-
trum im Westen bemerkenswert gut, ja es erwies
sich selbst in den alles umwalzenden Monaten
der nationalsozialistischen Machtibermahme ais
Damm. Der Auistieg der NSDAP vollzog sich im
deutschen Westen weitaus langsamer als in ande-
ren Teilen des Reiches™.

Bei den Reichstagswahlen vom 5. Méarz 1933 gab
es fur die Zentrumspartei in den territorial vergréBer-
ten Kreisen Bonn und Siegkreis noch einen Anteil
voh 42 Prozent. Ein Verdienst Hamachers?

Sicher ist, dafl Hamacher seine ganze Kraft in die
ihm freiwillig gewahlte Aufgabe gesteckt hat, ja dan
er in ihr aufging und damit Leistungen erreichte, die
meist nur Idealisten im politischen Raum beschie-
den sind.

Der Generalsekretdr verschaffte sich, in alter Be-
scheidenheit hinter seinem Vorsitzenden zurlickire-
tend, Respekt und guten Ruf Uber den eigentlichen
Wirkungsbereich hinaus, der Reichsrat, zu dem ihn
aufgrund seiner politischen Meriten und seines An-
sehens die Provinzialverwaltung berief, weitete ihn
aus, machte PreuBen und das Reich zu seinem
Wirkungsfeld. Es muB als eines der tragischen Er-
eignisse im Leben Hamacher gewertet werden, dai
sein sorgféltlg vorbereiteter politischer Aufstieg in
einer Phase revolutiondren Umsturzes endet. Ha-
macher war kein Senkrechtstarter, er war ein solider
Arbeiter, der vorlautes Gerede halBte, der Aussage
auf geprifter Basis verlangte, der selbst eingehen-
de Informationen einzog und sich nicht auf andere

verlieB, bevor er aktiv wurde. Hamacher geriet auch
mit zunehmender Erfahrung im Reichsrat nicht zu
den Vielsprechern, zu den Leuten, die stets und
standig, ihren ,politischen Senf” dazugeben mis-
sen. Wenn er ans Rednerpult dieser Landervertre-
tung trat, dann aus der unbedingten Notwendigkeit
heraus, das Wort zu ergreifen, flr etwas einzuste-
hen und nicht der Selbstdarstellung willen. Hama-
cher trat immer hinter seiner Aufgabe zuriick. Er
wuchs zum Politiker in der noblen Fassung des
Dienenden, der nicht seine Karriere sieht, sondern
bereit ist, seine Fahigkeiten uneingeschrénkt in das
Wohl seiner Mitmenschen zu stellen. Hamacher
stand lange im zweiten Glied, schuftete, scheute
sich nicht, simple Verwaltungsarbeit zu leisten,
brachte Vieles (bereinander, zeitraubende, einfa-
che Administration und anspruchsvolle fiterarische

L

Arbeit. Hamacher war kein Eiferer. Er sah Politik als
Geschichte auf der langsamen Schiene der Gegen-
wart, Entschliisse brauchten Zeit, muBten reifen,
unterlagen stets einem Uberlegungs- und Diskus-
sionsprozeB. Hamacher war kein Mann schneller
Entschilisse, aber ein emsiger und insistierender
Verfechter des nach solchen Entscheidungsprozes-
sen einmal erfahrenen Weges, selbst dann, wenn
es die offizielle Parteilinie nicht zulie, cbwohl Ha-
macher selbst sagt, dal er ,stets die Grundiinie des
Zentrums* gewahrt habe™.

So muBte er in Widerspruch zu Brining kommen,
wenn er sich in Fragen der finanziellen Hilfen flr die
deutschen Grenzgebiete zwar nicht gegen die Ost-
hilfe aber auch mit Verve flir eine adaquate Westhil-

71 Niederschriften, Jahrgang 1932, §.161.
72 Morsey, Rheinland, S. 48.
73 RWN48, 1. 8.11.

11 Schonunmittel-
bar nach dem
Zusammenbruch
versuchte Withelm
Hamacher die Be-
ziehungen zu
Frankrefch zu nor-
malisieren. Am
7.M#rz 1948 sprach
er im Ratsherren-
saal zu Duisburg
zum Thema ,\Wer-
den Frankreich und
Deutschland sich
finden?* auf Einta-
dung des ,Deutsch-
Franzdsischen
Valksbundes Duis-
burg e. V.- Liaison
Populaire Franco-
Allemande”, der
sich den Wahl-
spruch gegeben
hatte: Si vis pacem
para pacem {(Wenn
du den Frieden
wilIst, sei friedens-
bereit).
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12 Der Schulleiter
Hamacher im Krei-
&e selner Penntler
vor dem Haupteln-
gang des Gymna-
siums an der Hum-
perdinckstraile.
Vorne rechis ar-

kennt man Dr, Wer-

ner Bongartz und
im Hintergrund -

{dritter von links)
Dr. Giinther Fray,
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fe aussprach. Hamacher bejahte aus reichserhal-
tendem Wollen heraus diese Subventionen fir die
Landwirtschaft und Industrie im Osten und befand
sich damit auf der Linie des Briningschen Prasi-
dialkabineits. Wenn im Osten geholfen wurde, dann
durfte auch Unterstitzung des Reichs flr den We-
sten erwartet werden. Aber im Gegensatz zum
Osten, fir dessen Hilfe es verpflichtende Erklarun-
gen Brinings gab, basierten Zusagen f(ir Westhilfen
auf wirtschaftlich abhé&ngigen und fragwirdigen
Transaktionen. In dieser Situation setzte Hamacher
dem Zentrums-Kabinett machtig zu. Das sah kei-
neswegs nach Parteilinie aus.

Und auch als Hamacher aus der fast geschlossenen
Phalanx der Zustimmenden in der Partei zum Er-
méchtigungsgesetz ausscherte, ja die Zustimmung
verurteilte, war er nicht auf Parteikurs, Schlieflich
opponierte Hamacher auch, als nach der fatalen

Machtlbernahme der SelbstaufldsungsbeschiuB
des Zentrums anstand. Hamacher hielt ihn fir
falsch. Er hat spater diesen seinen Standpunkt ver-
teidigt und Briining vorgeworfen, es wire besser
gewesen, dal Zentrum sei gegenlber Hitler in eine
Opposition nach englischem Vorbild getreten™.

Zur Zeit der Entscheidung stand Hamacher sicher
manchmal nicht in Ubereinstimmung mit der offiziel-
len Parteilinie. Aber die Geschichte hat ihm Recht
gegeben. Und wenn im Augenblick der Entschei-
dung sie auch kontrovers erschien, in den ge-
schichtlichen Rahmen der Zentrumspartei gestellt,

behielt Hamacher Recht: Er hat stets die Grundlinie
des Zentrums gewahrt.

74 RAWN 48, Nr.37, 8.9,
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Helmut Schulte

Neue und alte Fundplatze aus Troisdorfs

Archaologieszene

Spich, am Senkeisgraben

Die 1881 aufgestellte Theorie, daB sich neolithische
Aktivitaten von der Heideterrasse Gber Spich, an
Oberiar vorbei in Richtung Kriegsdorf ausdehnten’,
findet immer wieder neue Bestéatigung. Mit im Spiel
sind fast immer Dlnensande und nahegelegene
kleine Gew#sser. Am Spicher Senkelsgraben, dem
alten M[]hlenwegz, unterhalb der belgischen Kaser-

ne, wurden bei Feldbegehungen Anfang 1985 Spu-
ren Michelsberger Besiedlung gefunden: Geréte
und Keramik, z. T. stark sedimentiert.

Vorgestellt seien davon hier:

1. ein Spinnwirtel aus grauschwarzer Keramik
(h=22mm, & 35 mm)

2. ein Randstiick aus grober grauschwarzer Kera-
mik, relativ glatt

3. ein Randstlck aus ziemlich glaiter Keramik,
auBen beigebraun, Bruch grauschwarz

4. ein Randstlick aus graubeiger Keramik, relativ
glatt

5. ein dickes Wandstlick aus grober beiger Keramik
mit sechs Eintiefungen und einer Einschnirung
{(wahrscheinlich aus dem Bauchbereich eines gro-
Ben Gefdfes zur Umschnlrung mit enisprechen-
dem Halteriemen)

6. ein Henkelknubben aus groher beiger Keramik

7. ein Wandstlck aus dem FuBbereich eines Gefa-
Bes aus grober Keramik, auBen beigerotbraun, in-
nen schwarzgrau

8. ein Wandstlick aus grober Keramik, auBen bei-
gegrau und rauh, innen mittelgrau und geglattet

9. ein verhartetes schwarzbraunes Lederstlick
(kann jinger sein)

10. ein intensiv gebrauchter Klingenkratzer aus
grauschwarzem Flint

11. ein Bruchstiick eines Retuschierambosses aus
Felsgestein mit starken Pickspuren im Zentrum und
‘Schlagspuren im oberen Randbereich

1 Schulte, Helmut, Jungsteinzeitiiche Besiedlung der Niederter-

rasse zwischen Spich und Kriegsdorf, in: TJH X1 1981, 1011
2 Vgl Urkataster von 1821,

1 Eine Auswahl der
Fundaticke vom
Senkelsgraben in
Spich: Bedeutsam:
1 Spinnwilrtel, 5,

6 verschledene
Hankelknubben,

11 Retuschleram-
boR, 12 Schiefer-
beitlchen, 13 Kless!-
bellchen.

2 Diewlchtigsten
westeuropdischen
Kulturgruppen des
Neolithlkume zu Be-
ginn 4. Jahrhun-
derts nach Bagolinl,
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3 Eine Auswahl der
am Ravensberg
1967 gefundenen
Stiicke: 1und 2
Schildkerng, 3 Clea-
ver (Hackmesser),

4 Faustkell, 5 Keil-
messger, 6 Kratzer,
7 Kiingenfragment,
8 doppelter Mehr-
schlagstichel, 9 -
fazialer Schaber.

12. der Schneidenbereich eines grauschwarzen
Schiefer-Beilchens (h = 65 mm, Profildicke 15 mm)

13. ein feingeschliffenes Beilchen aus rotem Kiesel
mit weiBer Aderung, mit Schlagspuren im Nacken-
bereich, einseitig vom Nackenbereich bis zum
Schneidenansatz abgeplatzt (h = 75 mm, Profildik-
ke 30 mm)

Dazu kommen 58 Keramikbruchsticke aus grobem
beigem bzw. grauschwarzem Material und drei mit-
telgraue Flint-Abschlage.

Die Michelsberger Kuitur, die am Ende des 4. Jahr-
tausends und am Anfang des 3.Jahriausends
v. Chr. eine machtige Ausdehnung in Deutschland,
der Schweiz, in Nordfrankreich und Belgien hatte,
verdréngte die Cortaillod-Gruppen {Schweiz) und
die Chassey-Gruppen (Frankreich), sowie die im
Rheingebiet ansassigen, aus dem Dcnaubereich
stammendsen Réssen-Gruppen®. Erinnert sei daran,
daB sich im heutigen Stadtgebiet an zahlreichen
Stellen Michelsberger Spuren nachweisen lassen®;
insofern paBt die neue Fundstelle auch von da her
ins Bild, wenn auch das merkwirdig gestaltete Ke-
ramik-Bauchstlick (5} und die beiden Beilchen (12/
13} bisher auBergewdhnlich sind.

Neues vom Ravensberg, an der HeerstraBBe

Als 1867 die HeerstraBe als KreisstraBe und Zubrin-
ger zur Flughafenautobahn ausgebaut und auch ein
Stlick des sidwestlichen FuBes des Ravensberges
unterhalb der Eremitage angeschnitten wurde, ge-
riet man in einen schon seit lAngerem vermuteten
paldolithischen Schlagplatz, der der Herstellung
verschiedener Quarzitwerkzeuge (Uberwiegend

106 Halb-, aber auch Fertigfabrikate) diente. Die von der

Universitéat Kdin (G. Bosinski} durchgefihrte Gra-
bung brachte reichlich Fundmaterial zutage: Faust-
keile, Klingen, Stichel, Zinken, Kratzer, Schaber,
Kernsteine, Mikroliten. Einige Fundstiicke scllen
hier vorgestelit werden®.

Bei Rodungsarbeiten zu Beginn dieses Jahres an
der StraBenkreuzung HeerstraBe/Altenrather StraBe
wurden groBe Flachen im Sldwestbereich des Ra-
vensberges fir die Wiederaufforstung durchwihlt;
dabei traten wieder zahireiche Artefakie der aus
dem miitleren Palaolithikum (100000 bis 38000
v. Chr.) stammenden , Troisdorfer” Werkstatt an die
Erdoberftdche. Einige der vom Verfasser auigelese-
nen Stlicke seien hier verdffentlicht:

1. Halbwerkzeug (Schaber-Kratzer-Kombination)
aus heligrauem Quarzit, stellenweise mit Windschiliff

2. Halbwerkzeug (Kiingenschaber) aus mittelgrau-
em glattem Quarzit

3. Halbwerkzeug aus hellem glattem Quarzit

4. Halbwerkzeug (Klingenkratzer) aus hellgrauem
glattem Quarzit

5. Halbwerkzeug (Cleaver = Hackmesser) aus hell-
grauem glattem Quarzit

6. Haibwerkzeug (Cleaver) aus gelblichem glattem
Quarzit mit Windschliff

7. Halbwerkzeug mit Retuscheansatzen (Klingen-
schaber) aus hellgrauem glattem Quarzit

8. Halbwerkzeug
Quarzit

(Rundkratzer) aus grauem

9. Halbwerkzeug (Rundkratzer) aus rauhem grau-
em Quarzit

10. Halbwerkzeug (Klingenkratzer} aus rauhem
grauem Quarzit

11. Halbwerkzeug (Klingenschaber) aus rauhem
grauem Quarzit

12. Halbwerkzeug {(Cleaver oder groBer Kratzer)
aus rauhem grauem Quarzit

13. Faustkeil aus braunlichem glattem Quarzit

Und immer wieder Haus Rott

Der ehemalige Dinenbereich um und in der Nahe
von Haus Rott lohnt immer wieder die Feldbege-
hung. Im Bereich der Fundstellen 17, 28 und 32
wurde zudem eine intensive Begehung notwendig,
weil der gesamte Komplex als Industriegebiet aus-
gewiesen und z. Zt. entsprechend vorhereitet wird.

3 Bagolini, Bernardino, Das Neolithikum in Westeuropa, in: Fa-
sani, Leone (Hrsg.}), Die illustrierte Weltgeschichie der Ar-
chiologie, Minchen 19832,

4 Marschail, Narr, von Uslar, Die vor- und frihgeschichtliche
Besiedlung des Bergischen Landes, in: ZBG Bd.73, 1954:
117: Altenrath, ,Wésche" im Salzbogen, Weier-Dorf; 136:
Spich, auf der Gravenhardt; 139: Sieglar, 200 m nordwestl,
des Sporplatzes (heute Gelinde der Fa. Reifenhduser);
Schulte, Helmut, TJH XI 1981, 102: Haus Rolt.

& Schwabedissen, Hermann, Quarzil-Fundptitze mit Fausikei-
len aus dem Rheinland, Bonn 1970, 103,



4 Einige der 1985
gefundenen Stik-
ka: § Cleaver,
13 Faustkell.
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{m Bereich der Fundstellen 4, 5, 6 kamen zutage:

1. eine Michelsberger Bodenscherbe aus grober
weichgebrannter grauschwarzer Keramik

2, ein Wandstlick aus schwarzer Rdssener Ke-
ramik

3., 4., 5., 6. frankische Keramikiragmente {schmut-
zigbeige, kérnig)

An der Fundstelle 7 waren es:

1., 4., 5,6, 7,8, 9. Rossener Keramikfragmente,
z.T. mit Tiefschnittverzierung und Kalkeinlagen,
z. T. mit Besenstrichverzierung

2, eine Michelsberger Ose
3. das Fragment eines Henkelknubbens

10. ein kleiner Klingenschaber aus schwarzem Flint
mit weiBlicher Rinde

11. ein Klingenschaber aus graubeigem Quarzit
Die Fundstelle 8 brachte:

1. ein Michelsberger Keramikfragment aus grobem
beigegrauem Ton

2. ein Rdssener Keramikfragmenti, dunkelgrau,
schdn geglattet, mit tiefen Einschnitten und Kalkein-

3. einen Messinggriff eines dsterreichischen Husa-
rensébels aus dem Ende des 18. Jahrhunderts; ver-
mutlich aus den Jahren 1794/85, als der Bersich um
Haus Rott zwischen Osterreichern und Franzosen
umkampft war.

Die Fundstelle 11 lieferte sinen Schlagstein aus rau-
hem beigem Quarzit.

T Grif eines (Sster-
relehischan) Kosa-
kensibels, Fund-
stella 8,

8 Flint-Gerat von
Fundstelle 17;
Schlagstein von
Fundplatz 11.

9 GerBte von Fund-
platz 32: 2 Halbkeil
{paliclithisch(%)),

7 schnurkeraml-
sche Scherbe.
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Dauerbrenner ,,Steinhof”

Als besonders fundtréichtig erweist sich der Bereich
zwischen Kuttgasse, Theodor-Heuss-Ring und der
StraBe ,,Am Steinhof".

Bevor wir die neusten Sticke vorstellen, méchten
wir der Ursprungssituation dieses Areals einmal
nachgehen. Wir stiitzen uns dabei auf die Urrisse zu

den Urkatastern und die Urkataster (1821) selbst, in
denen noch die Situation vor Anlage der Gleise der
Reichsbahn angetraffen wird.

Allein schon die StraBennamen und die Flurbe-
zeichnungen geben wichtige Aufschilsse. Dabei
wird zunéchst deutlich, daB die Bezeichnung ,,Am
Steinhof* véllig fehl geht. Die Flur ,Am Steinhof” ist

13 Einige Fund-
stiicke vom ,,Stein-
hof': 3 neolithische
Kilnge, Badorfer
Stiicke (4, 17,29,
26...), Pingsdorfer
Stiicke {8, 9, 15, 19,
20,22, 23, 24, 27, 28,
30,32, 33,37,
38...), Blaugraue
Ware (1,10, 11,12,
25, 31,35.. ), Friih-
stalinzeug (13,
16...).
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14 Fundstiicke
vom ,Steinhof”;
Germantsch {48),

rémisch (50), frén-

kisch {70, 74), an-

sonsten Badorter,
Pingsdorfer, Blau-

graue Ware,

im Bereich der Schule BllcherstraBe zu suchen.

Der schmale Weq, der von der Kirche aus (ber die"
heutige MoselstraBe nach Sieglar fihrte, hatte den

Namen ,Mihlenweg®.

Wir erinnern uns daran, daB flir die Troisdorfer
Mdhlenzwang bzgl. der Sieglarer Milhie bestand;
auBerdem werden die Troisdorfer auf diesem Weg
ihre Mutterpfarre — Troisdorf wird lange nur mit einer
Kapelle erwahnt — in Sieglar besucht haben.

Wichtig ist, daB der Abhangbereich zwischen Ha-
senberg und Kutigasse die Flurbezeichnung ,Auf
der Altenheide” trug. Hier endete die Niederterrasse
mit diinenartigen Auslaufern. Es kann deshaib nicht
verwundern, daB sich in diesem Gebiet neben den
reichen mittelaltetlichen Funden vereinzelt vorge-
schichtliches und germanisches Material (Flintgeré-
te und Keramik) findet. in diesem Hangbereich darf
vermutlich der entscheidende Siedlungsbeginn in
frinkischer Zeit angenommen werden. Deshalb
muf im Areal westlich Kutt- und Schmidtgasse (vgl.
Abb.12) bei allen Bodenbewegungen besonders
Obacht gegeben werden; etwa, wenn das Gebiet
der friiher dort anséssigen Zahnradfabrik Keller be-
baut wird, oder wenn sich auf dem Grundstiick der
katholischen Pfarrgemeinde (Ecke Kuttgasse/Kirch-
straBe/Theodor-Heuss-Ring) Veradnderungen an-
deuten. Ein GrofBteil méglichen Materiais ging sicher
bereits bei der Anlage der Gleisddmme flir die
Bahnstrecken KéIn—GieBen und Kéln-Niederlahn-

112 stein verloren.

Der Theodor-Heuss-Ring zerstdrte weitere Belege.
Seiner Anlage ist es aber zu verdanken, dafi3 die
zahlreichen Siedlungsspuren jetzt (iberhaupt zutage
traten. Leider sind durch die Bebauung nach 1821
(Anlage des Urkatasters) die urspriinglichen Aussa-
gen nicht mehr nachzuvollzichen.

Das Material ist heute wild in verschiedenen Schich-
ten verteilt. Dabei ist nicht mehr zu unterscheiden
zwischen Stlcken, die bei der Dingung mit auf die
Felder verschieppt wurden bzw. dort zu Bruch gin-
gen’, und Stlicken, die an oder unter Wohnpiatzen
in Gruben oder dgl. gelegen haben.

Doch spricht die Fillle des Materials und sein For-
menreichtum flr ein intensives Leben in diesem
Bereich. Neben wenigen vorgeschichtlichen, eini-
gen germanischen und rémischen und mehreren
frankischen Spuren sind es vor allem karolingische
und nachkarolingische Zeugnisse, die beachtens-
wert sind.

Nach dem Niedergang der rdmischen Topferkultur,
die noch eine Zeitlang in Mayen nachwirkte, waren
es vor allem Vorgebirgstdpfer, die flir unsere Region
einen eigenen neuen Stil entwickelten, der im
7.Jahrhundert begann und bis ins Hochmittelalter,
bis zur Entwicklung des Steinzeugs, nachwirkie. Als
besondere Zentren und Vorreiter erwiesen sich Ba-
dorf und Pingsdorf®.

7 Der Fundbereich war 1821 nachweislich (Urkataster) Acker-

bzw. Gartenland {vg!. Karte Abb. 12}.



15 Fundstiicke
vom ,Steinhof“: 80
und 109 frankisch;
im Gibrigen Bador-
fer, Pingsdorfer,
Blaugraue Ware
und Faststeinzeug.
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16 Eine kieine Aus-
wahl Pingsdorfer
Keramik. Die ,.am
Steinhot” gefunde-
nen Fragmente wer-
den zum grofen
Teil diesen Formen
Zuzuweisen sein.

17 Reliefbandam-
phore aus Leverku-
&sen, die dem 9./10.
Jh. zugeschrieben
wird. Fragmente
solcher Amphoren
sind am Fundpiatz
~Steinhof* nicht
selten.

Die Badorfer Ware féllt durch kreidig stumpfen Ton
in den Farben GelblichweiB, Gelb, Gelbrdtlich und
Beige auf, ist im Bruch stumpfporés oder schieferig,
ist — wenn es sich um Reliefbandamphoren handelt
~ mit erhabenen gestempeiten Béndern verzier, hin
und wieder auch im Rand- und Halsbereich durch
Stempelfriese verfeinert. Im 1.Viertel bzw. in der
Halfte des 9. Jahrhunderts treten die Badorfer Stilk-
ke, wie sie ,Am Steinhof* vorkommen, zuerst in
Erscheinung®.

Die Pingsdorfer Ware, die an unserem Fundplatz
am haufigsten vertreten ist, zeigt einen stumpfen bis
mattgl&nzenden, harter gebrannten Ton, der viel-
fach feinkdrnig vom Magerungssand Uberzogen ist,
in den Farben WeiB, Gelb, Gelbgrau, Rétlichgelb,
Hellbraun und Mittelgrau. Haufig sind die Stiicke mit
einer ochsenblutfarbenen, braunen, selien auch
grauen Bemalung versehen, die sich i.d.R. auf
Rand-, Hats- und Schulterbereich der GefédBe be-
schrénkt, hin und wieder auch mit Siempelungen
kombiniert auftritt. Zeitlich liegt die Pingsdorfer Art
zwischen dem 9./10. und dem 12. Jahrhundert™.

Daneben ist die sog. Blaugraue Irdenware am an-
gesprochenen Fundort sehr héufig. Sie variiert in
ihrem meist stark gemagerten (Magerungskdrner
aufféllig sichtbar) relativ weich gebrannten Ton zwi-
schen Weil, Grau, Blaulich und Schwarz und zahl-
reichen Mischungen. Der Bruch ist meist stark zer-
kliftet. Wulstige und kantige Randgestaltungen der
Uberwiegend kugeligen Tépfe sind vorherrschend.
Zwischen dem 10./11. und dem 13. Jahrhundert ist
dieses Material anzutreffen.

Alle bisher angesprochenen mittelalterlichen Kera-
miken zahlen zur sog. irdenware. |hr Brand fihrt
nicht zur Sinterung und damit wasserdichten Ver-
schmelzung; dies gelingt erst den Tépfern des 14./
15.Jahrhunderts. Von da an wird die Keramik als
Steinzeug bezeichnet. Zwischen Irdenware und
Steinzeug liegt das sog. Faststeinzeug bzw. Proto-
(Erst)steinzeuq, das vor allem im 13. Jahrhundert
vorkommt.

Der Ton ist besonders hart gebrannt, die Sinterung
ist aber noch unvollkommen, eine starke Mage-
rungskérnung bieibt sichtbar; es iberwiegen graue
und braune Varianten, vieifach mit Lehmglasur.

Aus der Filie des ,Am Steinhof* immer wieder
zutage fretenden Materials nachfolgend eine kleine
Zusammenstellung, bei deren Datierung Herr Dr.
Giester vom Rheinischen Amt flir Bodendenkmal-

114 pilege, Bonn, wertvolle Hilfe leistete.

Abbildung 13 zeigt als vermutlich dltestes Stiick
(Nr.18) eine Randscherbe Irdenware, gelbgrau,
ziemiich glatt, etwas kreidig (9. Jh.). Dem 9./10. Jh.
werden zugewiesen die Stlicke in Badorfer Art:
Nr.14 (weiB, kreidig, mit Stempeliries. Finder:
W. Tuschling), Nr. 17 (heilbeige, kreidig, mit doppel-
ter Rechteckstempelreihe. F.. H.Ueckermann),
Nr.29 (hellbeige, kreidig, drei Stempelreihen auf
dem Wulst. F.:M.Lengnick), Nr.36 (hellbeige,
kreidig, Wulst mit schlifzartigen Eindriicken.
F.:M. Lengnick). Alle Stiicke sind Fragmente von
Reliefbandamphoren (vgl. Abb.17). In die gleiche
Zeit, zur Hunneschans-Ware gerechnet, datiert

Nr. 4 (Randscherbe, weilgelblich mit Rollrad-Recht-
eckstempelung auf der Lippenoberssite).

Dem 10. Jahrhundert zugerechnet werden die Stik-
ke Pingsdorfer Art: Nr. 2, 8, 9, 19, 20, 22
{F.:M. Lengnick), 23, 24, 26, 27, 28, 32, 33 (alle
F.:M.Lengnick), 37 (F.:W.Tuschling), 38 (F..
H. Ueckermann) (alle hellbeige bzw. beige, harerer
Brand, rétliche bzw. rotbraune Bemalung).

Als Blaugraue Ware datieren ins 12./13. Jahrhun-
dert die Sticke: Nr.6 (mittelgrau, starke Mage-
rungskdrnung), Nr.5 (grau, feiner gemagert), Nr.7
(hel/mittelgrau), Nr.10 (dunkelgrau), Nr.12 (mittel-
grau), Nr. 21 (grau), Nr. 21* (dunkelgrau mit starker
Magerungskémung), Nr.31 (mittelgrau), Nr.34
(grau mit Magerungskdmung. F.: M. Lengnick),
Nr. 35 (Bauchstiick, mittelgrau, gekdrt, mit auffalli-
ger runder Eindellung, Handarbeit). Nr, 25 ist zwar
vom Material dhniich, wird aber wegen seiner kreidi-
geren Innenseite in die Ubergangszeit zwischen
dem 10. und 11.Jahrhundert eingestuft (weiBlich-
grau bis mittelgrau mit Rauchspuren). Zum Fast-
bzw. Protosteinzeug und damit ins 13, Jahrhundert

B Zwischen Badorf und Pingsdort datiert die ,Hunneschans®-
Ware (benannt nach dem ersten Fundert in Holland). Sie zeigt
den kreidigen Ton der Badorler Art und bereits Bemalungen
wie die Pingsdorfer Stiicke.

9 Bdhner, Kurt U, a., Ausgrabungen in den Kirchen Beberen und
Doveren, in: BJB 1955/56, 214; Reineking-von Bock, Gissla,
Steinzeug, Kéln 1976, 26.

10 A.a0., 216 bzw. 28.



18 Am ,Steinhof”
kommen auch Din-
ge zutage, die ar-
chaologisch von
untergeordneter
Bedeutung sind,
aber volkskundlich
interessant, wie die-
ses Pfeifchen, das
der Schiiler Holger
Ueckermann auf
dem Gelénde fand.
Vorderseite: ,,Prosit
lieber Vater. Froh
erwache jeden Mor-
gen, rauch Dein
Pfeifchen ohne Sor-
gen. Franz Kellers-
hohn“/linke Seite/
rechte Seite/Innen-
seite: ,, Prosit lieber
Vater. Zum Na-
menstag, d. 4. Okto-
ber 1903 v. meinem
Sohne Franz.

4, Comp.krsl.Spz.
Garde Gren. Rgt.
Nr. 2. Berlin.
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zahlen: Nr.1 {dunkelgrau, dunkelrotbraune Lehm-
glasur, gerieft), Nr.13 (rotbraun, Lehmglasur, ge-
rieft) und Nr. 16 {dunkelbraun, Lehmglasur, gerieft}.

Nr.3 gibt einen Klingenschaber, aus glanzendem
grauem Flint wieder {F.:M.Fleu).

Abb. 14 setzt das Spektrum fort.

Zu den éltesten Stlicken z&hlen Nr.48 und 73, die
als Spatlaténe bzw. germanisch einzustufen sind:
Graudunkelbeiger, stark gemagerter, mit rauher
Oberflache (46) versehener Ton mit fast schwarzem
Bruch. Nr.50 (grau, fein geglattete Oberfliche mit
zahlreichen Beschédigungen) wirkt rémisch. Noch
diter (eisenzeitlich/Hallstatt oder spatneolithisch) ist
das Wandstlick Nr. 74 (ziegelrot/schwarze, grob ge-
magerte Keramik).

Als frankisch mbéchte ich die Stiicke Nr.46 und 70
einstufen {(dunkelbeige rauhe Keramik, mit deutli-
chen Drehrillen innen). Badorfer Ware finden wir in
Nr.39 (Teil eines Reliefbandes mit unregelmaBiger
Rechteckstempelung, dunkelbeige, kreidig), Nr.67
{weiBlich, kreidig, mit unregelméaBiger Stempelreihe
auf dem Wulst, F.:H. Ueckermann), Nr.68 {beige,
kreidig, Reliefband mit regelméaBigem Rollstempel-
fries, wechselstindige Rauten. F.;H. Ueckermann}.

Der Hunneschans-Ware ist Nr.49 zuzuordnen
(weiBlich, kreidig, teicht gekdrnt, Lippenwulst ge-
kerbt).

Zu Pingsdorf zdhlen die Stiicke Nr.40, 41, 42, 43,
44 (mit Stempelung. F.:U.Hoffmann), 47, 51,
Nr.52, 53, 54 (alie F.:H.Ueckermann), 56, Nr.57,
58, 59, 62, 63 (alle F.:H. Ueckermann), 64, Nr.&7,
68, 71, 72 (alie F.:H. Ueckermann), 75.

Als Blaugraue Ware sind anzusprechen: Nr. 60, 61,
65, 66, 69. Nr. 45 zeigt ein Webgewicht {Blei, beige
oxidiert. F.:F.Weddige}, das im 12.Jahrhundert
oder spater hergestellt worden sein kann.

Bei Abb. 15 sind das Bodenstiick Nr. B0 {schmutzig-
beige, rauh) und die Wandscherbe 109 {schmutzig-
beigerosa, Bruch grau, rauh, mit Innendrehrilien) als
frankisch zu klassieren.

Badorfer Material liegt in den Stiicken Nr. 78 {beige-
braun, kreidig, dunkelgrauer Kern, wulstige Lippe
mit Reliefbandansatz, der durch eine doppelte
Rechteckstempelreihe verziert ist. F.:H.Uecker-
mann), Nr.85 (rotiichbeige, kreidig, schieferiger
Bruch. F.:D.Hurmmel), 93 (hellbeige, kreidig, mit
austaufender doppelreihiger Rechteckstempelung),
95 (schmutzigweiB, kreidig, mit auslaufender Stem-
pelreihe, Nr.104 (beige, kreidig, mit zahlreichen
StoBschaden. F.:H. Ueckermann), 111 (beige, tiefe
Rechteckstempelung) und 112 (weiBbeige, kreidig,
schwach erkennbare Stempelung).

Frihe und spite Pingsdorfer Ware findet sich in
Nr. 76 (F.: U. Hoffmann), Nr. 77 (F.. H. Uecker-
mann), Nr. 79 (F.: S. Hummel}, Nr. 82 (F.. W.
Tuschling), Nr. B4 {F.: 5. Hummel), 89, 90, 91, 98,
99 (F.:H. Ueckermann), Nr.97, 100, 101, 102, 103,
106, 107 {alle F.:H. Ueckermann) und 110

Ins 8./9. Jahrhundert ist Nr.108 datierbar (rdtlich
beige, leicht kreidig, mit grob eingedrickter AusguB-
tilie — auf der Mitte abgebrochen — und nachtragtich

deformierten Drehrillen, Brandspuren am Ausgul.
Wohl Vorgebirgsarbeit).

Blaugraue Ware ist vertreten in Nr.81, 83 (F.
U. Hoffrmann), 87, 88, 94 und 96.

Nr. 92 ist ein Beispiel fUr Faststeinzeug (dunkelgrau-
er Ton, mit starker Magerungsk&mung und brauner
Lehmglasur).

Schwierig zuzuordnen sind Nr.86 {(hart gebrannter
grauer Ton, innen orangegelb, auBen mit diinnem
grauem Schlicker Uberzogen, starke Magerungskor-
nung) und Nr. 105 (dhnliche Merkmale. F.: H. Uek-
kermann). Sie sind vermutlich in die gleiche Zeit wie
das frihe Pingsdorfer Material (9./10. Jh.) zu stelten.

Um eine Vorstellung zu vermitteln, welche herrli-
chen GeféBe hier zu Bruch gingen und nur noch in
kleinen Fragmenten vorliegen, solien in Abb. 16
einige Pingsdorfer Muster und in Abb. 17 eine Ba-
dorfer Reliefhbandamphore zur Kenntnis gebracht
werden.

Zweite Nachiese an der
germanischen Nekropole

Die 1982 ergrabene Nekropole auf der Hhe 86,3
unterhalb des Fliegenberges wirft nach starkem Re-
gen oder Uberfahren durch Militarfahrzeuge immer
wieder Spuren der Zeit an die Oberfiache, die das
bisherige Bild ergénzen. Es sind germanische Kera-
mikfragmente und rémische Scherben, aber auch
Bronzeteile. Nr.1 (Randscherbe einer rémischen
Bilderschilssel {grauer Ton, dunkelbraune Firnis —
verbrannte Terra sigillata), Nr.2 (Wandstick mit
Fingernageleintiefungen, erdfarbener rauher Ton,
germanisch), Nr. 3 (Randstlick, braune glatte Kera-
mik, rémisch. F.:H.Ueckermann), Nr.4 (Teilstlck
einer Bronzefibel (mbglicherweise Kleeblattschei-
benfibel), germanisch — weist in die Ubergangszeit
zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert'. F.: W.
Tuschling), Nr.5 {Wandstlick mit Fingernagelein-
tiefungen, schmutzigbeigebraune rauhe Keramik,
germanisch. F.:W.Tuschling), Nr.& {Randscherbe
einer rdmischen Tasse, hellgrau, schwarz (berfan-
gen. Letztes Drittel des 1.Jhs.'®), Nr.7 (hellroter
Ton, schwarz engobiert, Rickseite abgeplatzt, sehr
weiches glattes Material, mit tiefen Rillen und Kerb-
band, rémisch. F.:H.Ueckermann), Nr.8 {heligrau-
er, feingeglatteter Ton, dunkelrot (berfangen, Teil
einer roémischen Bilderschissel. F.:H.Uecker-
mann), Nr.8 (innen dunkelgrauer, auBen dunkelbei-
gebrauner rauher Ton, mit stark beschéadigter bildli-
cher Darstellung, von der Darstellung her rémisch,
vom Ton her germanisch. F.:H.Ueckermann),
Nr.10 (rauher, kreidiger graubeiger Ton, rémisch.
F.:H. Ueckermann), Nr.11 (weiBlicher glatter Ton,
grau Uberfangen, von rdmischem Schiisselchen
(Tadchen). F.:H.Ueckermann), Nr.12 (rauher
schmutzigbeiger Ton, relativ hart gebrannt, frén-
kisch. F.:H.Ueckermann), Nr.13 (kieines Bruch-
stlick einer rdmischen Bilderschiissel, hellroter wei-
cher Ton. F.:H.Ueckermann), Nr.14 (schmutzig-

11 Breddin, Ralf u.a., Typentafeln zur Ur- und Frihgeschichte,
Weimar 1972, Tafel K7, 52 und die Beschreibung: Rémische
Kaiserzeit.

12  Gose, Heinrich, GafaBtypen der rémischen Keramik im Rhein-
land, Bonn 1976, Typ 256. .
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beiger stumpfer Ton, innen mit deutlichen Drehril-
len, romisch. F.:H.Ueckermann), Nr.15 (FuBfrag-
meni eines germanischen GefaBes, rdtlichgraue
grobe Keramik, auBen geglaitet. F..H.Uecker-
mann), Nr.16 (dunkelgrauer geglatieter Ton, mit
Drehrillen, rémisch. F.iH.Ueckermann), Nr.17
(Wandscherbe eines germanischen Gefafes, grau-
beige, auBen geglattet, mit Fingernageleintiefun-
gen. F.:H.Ueckermann), Nr.18 (Schulterscherbe
eines germanischen GeféBes, schmutzigbeige, fei-
ner stumpfer Ton, Handarbeit, auBen horizontale
schwache Einschnirungen, drei senkrechte Eintie-
fungen. F.:H.Ueckermann), Nr.19 (Wandscherbe
germanischer Keramik, grau, stumpf, aulen mit gro-
bem Schlicker beworfen und gedellt. F.:H. Uscker-
manny}.

Da alle Sticke h&chstwahrscheinlich auf dem
Scheiterhaufen einen zweiten Brand erlebten, ist
ihre urspriinglich Konsistenz {Material und Farbe)
2. T. stark veréndert.

Zusammenfassung

Es ist unverkennbar, daB der Troisdorfer Boden
mehr und mehr seine Geheimnisse preisgibt. Und
wir sind zuversichtlich, daB da noch manche Uber-
raschung zu erwarten ist. Besonders erfreulich ist
dabei, daB die Arch#ologie wieder einmal geschicht-
liche Dunkelheit aufzuhellen vermag. Troisdorf wird
erst im 11.Jahrhundert in einem Glterverzeichnis
der Abtei Siegburg erwdhnt. Die Fundiage aber
weist eindeutig nach, daB im Bereich der Kirche
bereits in merowingischer Zeit {(etwa 7. Jh. nach den
Fundstiicken), aber erst recht in karolingischer Zeit
intensive Kultur anzutreffen ist.

Meinolf Hellmund und Winfried Hellmund

Ein ,,blauer” Knochen
VIVIANITFUND IN ALTENRATH

Im Frihjahr 1984 durchmusterten die Verfasser den
Aushub aus den diversen Kanalanlagen, die in die-
sem Zeitraum im Troisdorfer Stadtteil Altenrath
durchgefiihrt worden waren und wurden. Leider war
zu diesem Zeitpunkt das Material schon groBtenteils
verbracht und zu einer Triblnenanlage am Sport-
platz aufgeschiittet, so daB die genaue Hetkunft,
Lokalisation und Schichtzuordnung wie -tiefe nicht
mehr rekonstruierbar war.

Wir entdeckten u.a. einen auffillig blau geférbten
fragmentarischen Knochen, der auf uns zunéchst
den Eindruck machte, als sel er etwa mit Farbe
bepinselt worden. Nahere Beurteilung des Erhal-
tungszustandes und der Farbung der Knochensub-
stanz, schloB nicht aus, daB es sich um einen fossi-
len oder subfossilen Knochen handeln kénnte, und
bewahrte uns davor, das Fundstiick wieder fahren
Zu lassen.

Die Gestalt des Fundes signalisierte uns den Ober-
armknochen eines GroBsiugers.

Zu Hause unter der Lupe erwies sich dann auch die

19 Nachiesestlicke
zur Grabung {1982}
unterhalb des Flie-
genberges: R6mI-
sche und germanl-
sche Scherben aus
verschiedenen Pe-
ricden und dag
Fragment einer
Bronzaflbei (4).
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vermeintliche blaue Farbe als ein wenigstens teil-
weise kristallines Mineral.

Die genauere gestaltliche Untersuchung bestatigte
einmal das Vorliegen eines Humerus (Oberarmkno-
chens} und lieB ihn uns auBerdem als den der
rechten Seite erkennen. Der distale, dem Ellenbo-
gen zugeordnete Gelenkkopf ist voll erhalten, der
schulterseitige dagegen mit einem Teil des Kno-
chenschaftes abgebrochen (Abb. 1).

Vergleichende anatomische Untersuchungen mit
rezentem Material halfen uns dann den Zweifel der
Zugehdrigkeit zu Rind oder Pferd zu entscheiden.
Das bedeutet, es liegt ein rechter Pferdecberarm-
knochen vor. Das Fragment ist 24,5 cm tang und am
erhaltenen Ende 8 cm breit. Proportionale Berech-
nungen an Hand eines rezenten vollstandigen Ex-
tremitatenskelettes flhren zu einer vermutlichen
Gesamtknochenlange von ca. 30 cm und zu einer
geschétzten Schulterhthe des zugehérigen Pferdes
von ca. 95 ¢cm und einer Widerristhbhe von 122 cm.
(ber das Alter des Fundstiickes etwas aussagen zu
wollen, bleibt aus den zu Anfang dargelegten Fund-
umstanden zu unsicher.

Interessant wird der Knochen durch seine schon
erwahnte Mineralisierung: Seine beigebraune am
Gelenk rotbraune Oberflache ist weitgehend blau
inkrustiert (Abb. 3). Die Hohlraume des spéngidsen
(schwammartigen) Knochengewebes sind mit winzi-
gen Kristalldrusen ausgekleidet (Abb. 4, 2). Habitu-
ell erscheinen die Kristalle als strahlige faserige
Aggregate, aber bei hoher Vergrdfierung im Raster-
elektronenmikroskop (Abb. 5-8) erweisen sie sich
als prismatische, tafelige Kristalle. Kristaliogra-
phisch mlssen sie dem sog. monokiinen Kristalisy-
stem zugeordnet werden. Der AuBere Minerallber-
zug der Knochenoberflache ist nicht kristallin, viel-
mehr ist die derbe Kruste aus erdig, kriimeligen
Partiketn aufgebaut. Die sog. Ritzharte {nach dem
Mineralogen Mohs auch Mohshéarte genannt) ist ein
wichtiges diagnostisches Merkmal zur Mineraliden-
tifikation. In unserem Falle wird die Mohshérte 2
festgestellt, d. h. es liegt die gleiche Riizharie wie
Zz.B. beim Mineral Gips (Ca S0,4-2H,0} vor. Die
Spalibarkeit ein weiteres migliches Charakterisie-
rungselement 138t sich an unserem Material wegen
der geringen GréBe der Kristalle nicht ohne weiteres
prifen, sie mufB aber vollkommen sein. Die duBer-
lich feststellbare Mineralfarbe ist indigoblau. Die
Strichfarbe, d.h. der Strich, den das Mineral auf
einem Porzellantafelchen (Strichiéfelchen} hinter-
18Rt ist blau. SchlieBlich ist das Mineral in Salzséure
l3slich. Nach den vorliegenden Befunden handelt es
sich um Vivianit, eine Eisen-Phosphatverbindung,
Fes (PO4)2-BH0O. Der urspriingliche Name lautete
eigentlich ,Blausisenerde”, er wurde aber 1817 von
A.G.Werner nach dem Entdecker des Minerals,
dem englischen Mineralogen J. G. Vivian, in Vivianit
umgedndert. Dennoch existieren in der Literatur
noch eine Vielzahl von Synonymen wie Anglarit,
Blauerde, Eisenblau, Eisenglimmer, Eisenphyllit,
Glaukosiderit, Mullinit und Zahntiirkis.

Der kristallisierte Vivianit tritt namentlich in der Um-
gebung der Lagerstdtten von Magnetkies (FeS),
Pyrit (FeSz} und Siderit (FeCO;) auf. Er entsteht
z. B. durch Einwirkung von zirkulierenden phosphor-
saurehaltigen Wassern auf zersetzte Eisenerze un-
ter LuftabschluB. Dunsten derartige Wésser ein, so
kann es zur Bildung von Vivianitkristallen kommen.
Die Kristalle sind im frischen Zustand farblos, sie
werden erst blau, wenn das enthaltene zweiwertige
Eisen durch den Luitsauerstoff zum dreiwertigen
aufoxidiert wird. Vivianit tritt gelegentlich im Zusam-
menhang mit fossilen Knochen oder als Bestandteil
derselben auf. Berihmt ist ein von O.Fraas (1877}
beschriebener Fund von sog. gepanzerten Vogel-
echsen (Aetosaurus ferratus FRAAS), der in der
Nahe von Kalkental bei Siuttgart gemacht wurde.
Das Versteinerungsmittel dieser Fossilien, war ein
roter Toneisenstein. Eigentimlicherweise waren in
diesem Falle alle Knochenhohlrdume, die Knochen
selbst und auch die Panzerplatten in Vivianit umge-
wandelt. Wegen der Farbahnlichkeit mit Tarkis wer-
den Vivianitkrusten wie sie hin und wieder auf fossi-
len Zahnen von Mammui, Mastodon etc. auftreten,
als ,Zahnt(irkis" bezeichnet. Auf der Krim sind fossi-
le Muscheln mit Vivianitiberzug bekannt geworden.

An diese berlihrmten Beispiele 146t sich unser be-
scheidener Knochenfund anschiieBen. Seine Ober-
flacheninkrustierung und die Kristallauskleidung der
feinen Knochenhohlrdume setzen eine Durchtrén-
kung der Knochensubstanz mit einer eisen- bzw.
phosphathaltigen Mutierldsung voraus. Vermutlich
kam es durch schnelle Verdunstung an der Oberfla-
che nur zur Ausblihung des Vivianit, wéhrend der
durch Abgeschlossenheit in den feinen Knochen-
hohiraumen (Spongiosa) verlangsamte Prozel zum
Kristallwachstum von Vivianit fihrte. DaB gerade
auf organischen Hartsubstanzen wie Knochen sich
gehauft Vivianitbildungen abspielen, legt die Vermu-
tung nahe, daB die Knochensubstanz die Phosphat-
komponente liefert. Die Eisenkomponente kénnte
dem Einbettungsmedium entstammen. Sie ist mag-
licherweise durch zirkulierende Bodenwdésser an
den Knochen herangefihrt worden, wo es schlieB-
lich zur Reaktion mit im Knochen wvothandenen
Phosphat kam.
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1-4 (Seite 118) Der
mineralisierte Pfer-
deoberarmknochen
schrig von vern;
Yivlanitdrusen in
den Knochenhohl-
riumen der s0g.
Sponglosa, stark
vergrdfert; Vivianit-
krusten auf der
Knochenoberflé-
che; Schwammarti-
ges Knochengewe-
be {Spongicsa) des
grofBien Hockers am
proximalen Kno-
chenende mit Vivia-
nit erfilit,

5-8 (Seite 120)
Rasterelektronen-
mikroskopische
Auinahme einer aus
einem Knochen-
hohlraum isolierten
Kristalldruse: aut-
gebrochene Vivia-
nitdruse, 52fach
vergrofert; strahli-
ges Aggregat von
Vivianitkrisiallen,
200fach vergr.; pris-
matisehe Vivianit-
kristalie, 516fach
vergr.; Spitze eines
Einzelkristalis,
800fach vergr.
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Johannes Heinrich Kliesen

Landete Giildenberg-Domtrog

auf dem Flohmarkt in Briissel?

HALBER ,,STEINSARG“ BEI NATO-
MANOVER ENTDECKT — KERN ALTER
ERZAHLUNG

Alle Sagen und Uberlieferungen haben fast immer
einen realistischen Kern, der sich meistens aller-
dings erst nach langwierigen historischen Recher-
chen und archiologischer Schirfarbeit oft aber
auch nur dank eines gliicklichen und sogar unwahr-
scheinlichen Zufalls finden I£Rt. So auch im nachfol-

120 genden Fall.

So erzéhlte in den 50er Jahren der betagte Heinrich
Wasser, Landwirt auf Burg Lohmar, weithin bekannt
wegen seiner kantigen und kauzigen Art, einmal bei
einer Runde wahrend eines Jubildumsfestes von
einer Geschichte, die ihm ein alter Verwandter aus
dem oberen Aggertal bertichtet hatte und die der
gottesfiirchtige ,,Wassersch Henn®, wenn auch mit
Skepsis, glaubte. Hatte doch der Urahn aus der
Engelskirchener Gegend ein gutes Pferd von Loh-




mar aus entlang der rechten Aggerseite in Richtung
Troisdorf getrieben, um es auf einem Markt in Sieg-
lar zu verkaufen. Unterhatb des Gildenberges wo
ein kleines silberklares Béachlein den friher kaum
befestigten Agger-Saumweg kreuzt — so erzdhite
der ansonsten wortkarge und miitrauische Landwirt
Wasser —, sei das wertvolle Pferd seines ,Uhm*
{alteren Verwandten) pidtzlich zusammengebro-
chen und habe Schaum vor dem Maul gehabt. In

1 Im Sandbett des
Gilldenbergkaches
wurde der Full
eines glasierten ko-
nischen Trinkbe-
chers gefunden, der
im 16. Jahrhundert
inSlegburg ge-
brannt wurde (mit
Verglelchsstiick).

2 Anderehemall-
gen Triinke am FupB
des Giildenberges
wurde auch der
Hals eines rund
400 Jahre alten
Schenkkruges aus-
gegraben, Ein Ex-
emplar dieser Spe-
zies {unser Foto)
wird auf Blidern al-
ter flamischer Maler
wiedergegeben,
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seiner Not habe der Pferdetreiber das schon leblose
Tier schiieBlich mit Wasser aus dem ,Domtrooch”
besprengt. Und wie ein Wunder sei das ReB aufge-
sprungen und die Kolik sei verschwunden gewesen.
Seitdem habe der alte Bauer, wenn er hier vorbeige-
kommen sei, einen Erfrischungstrunk aus dem
wDomtrooch® genommen, sich bekreuzigt und auch
seine Tiere hier saufen lassen. So wie sein Ahn will
es auch der 1962 verstorbene Heinrich Wasser zu
seinen Lebzeiten heibehalten haben, wenn er am
FuB des Giildenberges mit RoB und Wagen vorbei-
kam. Zwar war auch der skeptische Heinrich Was-
ser von der Wunderkraft des Wassers aus den drei
Felsquellen und tiefen Griinden des Guidenberges
nicht ganz Uberzeugt. So der Alte in etwa wortlich:
.Der Ohm wierd dat Pded wahl net gesadhnt hann,
sondern em ene Amme Wasser dvver de Ballisch
geschott han. Avver dat Goldeberschwasser es klor
und ké&hl. Doflr soll mer d&m do ovve schon danke.
{Der Oheim wird das Pferd wohl nicht gesegnet
haben, sondern ihm einen Eimer Wasser Uber den
Korper schittet haben. Aber das Guldenbergwasser
ist kiar und kidhl. Dafdr soll man dem da oben [Gott]
schon danken.)

Daflir aber, woher das Wort Domtrooch — auf Hoch-
deutsch Domtrog — komme, hatte der Burgherr kei-
ne Erklarung. Mensch und Tier tranken aus dem
Bach, dessen sandiges Bett auch heute noch hier
und da etwa 30 Zentimeter tiefe Mulden aufweist,
die sich jeweils mit der Strdmung bei Regen und
Schneeschmelze verlagern. Von einer trogartigen
Tranke aus Holz oder Stein wuBten auch andere
altere Leute nichts mehr. Von der Stelle spricht man
vom Gildenbergbacheiche, von den drei Gllden-
guellche, vom Bédchepdhlche, oder vom Bach zwi-
schen irschte und zwelte Biche (Buchenpfitze -
zwischen ersten und zweiten Buchen). Wasser be-
stand aber damals darauf, sein Ohm habe aus-
driicklich vom Domirog gesprochen.

Das hier zweifeltos in fr(iheren Jahrhunderten sine
Trinkstelle bestanden hat, beweist die Tatsache,
dafB im Bachgrund rechts und links des Weges
Keramik und Porzellanscherben von TrinkgefaBen
gefunden wurden. Die bemerkenswertesten sind
zwei Becher- und Krugfragmente, die in die zweite
Halfte des 16.Jahrhunderts oder die erste Halfte
des 17.Jahrhunderts datiert werden missen. Es
handelt sich dabei erstens um den auf der Tdpfer-
scheibe gedrehten FuB eines konischen Bechers
aus hellgrauen Ton mit Salzglasur aus Siegburger
Werkstatten (Siegburger Aulgasse). Der zweite
Fund im Schlamm des Rinnsals zur Agger hin ist
das Bruchstick vom Hals eines Siegburger Schenk-
kruges, leicht glasiert, geflammt, aus hellem Ton.
Ein solcher Krug ist Obrigens aus der Kunstge-
schichte weitbekannt, findet er sich doch mit Zinn-
deckel und Reliefauflagen auf Bildern alter flami-
scher Meister. Sicher dirften die Fuhrleute, Holzfal-
ler, Kéhler und Tongrdber am Fu3 des Glldenber-
ges aber nur aus einer einfachen Spezies dieser
Krugform Wasser geschenkt haben. Durch solcher-
art Funde schon hei Oberflachensuche ohne tief-
grindige Grabung ist aber deutlich gemacht, dafi
der ufernahe Weg am FuBe der Steilbdschungen
des Gulldenberges entlang der Agger ,am alten

Wasser" zwischen Lohmar und Troisdorf schon seit
Jahrhunderten besteht und mit seiner Wasserstelle
nicht wenig benutzt wurde.

Die wahrscheinliche Lésung fOr die Ortsbezeich-
nung Domirog brachte der berlihmte Zufall. Ein
belgischer Soldat aus der Kaserne in Troisdori-
Spich fand beim Schanzen wahrend eines Mang-
vers am Hang des Giildenberges ganz in der Ndhe
des Baches einen behauenen Stein. Beim Aushe-
ben eines Schiltzenloches war er mit dem Spaten
darauf gestofen. Ein Kamerad aus den Altenrather
Kasernen kaufte ihm das in der Mitte geborstene
Stlck fir 200 blfr. (ca. 10 DM) ab. Der Altenrather
Soldat hatte den Stein als den ,Deckel eines rémi-
schen Kindersarges” bezeichnet. Der Soldat lud die
zwei etwa 30 cm hohen Bruchstiicke des Steintro-
ges, denn darum handelte es sich zweifellos, in den
Kofferraum seines Autos. An einer Seite des oberen
Randes soll sich ein halbrundes Loch befunden
haben (Uberlauf des Troges). Der Belgier erzéhite
spéter, er habe den ,Sargdeckel” auf einem Antik-
flohmarkt in Brlssel fiir 1000 bifr. (etwa 50 Mark)
verkauft. Die Identitat dieses Soldaten war nicht zu
ermitteln. Er hieB mit Vornamen Jan oder Jean und
hatte den Spitznamen ,,PI&ng” {plein = voll}, weil er
in seiner franzdsischen Muttersprache beim Bier-
zapfen oder Schnapsausschenken das Glas immer
«voll“ verlangte. Ende 1982 oder Anfang 1983 soll
der junge Mann Deutschiand verlassen haben.
Wahrscheinlich wird aber auch er nicht wissen, wer
den zerbrochenen Steintrog erworben hat.

Form und GréBe sowie der genaue Fundplatz kén-
nen also derzeit nur rekonstruiert werden. Mit groB-

3 (Seite 122) Am
Gilldenbergbach,
der aus drel Quellen
entspringt, mach-
ten seit Jahrhun-
derien Mensch und
Vieh Rast, Scher-
benfunde, die élte-
sten aus dem
16.Jahrhundert,
alnd ein Beweis
dafikr,

4 Trige fir Kiiche
und Stall aus den
Dombaustetnbri-
chen Im Slebenge-
birge tindet man
mancherorts. Ein
solcher Stelntrog
aus vulkanischem
Andeslt liegt haute
noch am Eingang
eines Steinbruchs
kel Helsterbacher-
tott.




Nur dem Einge-
welhten sagen drel
Griber dicht beiein-
ander auf dem
Friedhof in Lohmat,
daB drei Ménner im
Sommer 1945 am
Giildenberg (vgi.

S, 122) grausam ge-
titet wurden.

ter Wahrscheinlichkeit dlrfte es sich bei dem Fund
aber um den Trog einer Tranke am Gilldenbergbach
handeln, den der Verwandte von H.Wasser als
Domtrog” bezeichnet hatte. Trége von der angege-
benen GrdBe wurden in friheren Jahrhunderten, als
die Trachyt- und Andesitsteinbriiche im Siebenge-
birge noch ausgebeutet wurden, sicher in groBer
Anzahl von Steinmetzen oder Steinbrucharbeitern
gehauen. Sie fanden sich in unserer Gegend 2. B. in
Burgen, Schidssern und in Anwesen der Landwirt-
schaft und des Weinbaues in Haus und Stall. Sogar
vor einem Steinbruch eines der Vulkankegel am
Rhein liegt heute noch solch ein rohbehauener
Trog.

Der Begriff ,Domtrog” am Giildenbergbach in der
Uberlisferung des Lohmarer Burgherren dlrfte da-
mit in seinem realen Kern belegt sein. Ein Steintrog
— maglicherweise wirklich aus einem Steinbruch des
Kéiner Domkapitels — gelangte vom Siebengebirge
an den Gilldenbach, zerbrach hier irgendwann und
wurde vergessen, bis ihn Soldaten fanden und auf
einem Antikflohmarkt in Belgien verkauften. Viel-
leicht, daB der Trog wieder gekittet wurde, als Blu-
menkibet in einem Vorgarten in Brisset dient oder
gar wieder mit platscherndem Wasser geflllt ist, wie
Jahrhunderte vorher.

Quelien:

Hennekeuse, Heirrich, Rheinische Kunststatten, Heft 234;
Braschoss, Gerda; Limbach; Friedhelm, Lohmar;
Gemeinde Lohmar;

Kahlhofer, Willi, Stadt Troisdor.

Schmitz-Ehmke, Ruth, Der Bhein-Sieg-Kreis 1983

Johannes Heinrich Kliesen

Drei Tote
im Buchenwald an der Agger

Im auBersten Zipfel des Troisdorfer Waldes, ein
paar Schritte von der Gemeindegrenze Lohmar ent-
fernt, geschah zehn Wochen nach dem Zusammen-
bruch, also vor gut 40 Jahren, eines der aufsehener-
regendsten Kapitalverbrechen nach dem Krieg in
unsefer Heimat. Am FuB des Glldenberges, direkt

am Weg von Lohmar nach Troisdorf, fielen am
24. Juk 1945 die Familienvater Jakob Rassmes und
Ferdinand Prediger aus Lohmar sowie Martin Esch-
bach aus Elihausen Raubtatern zum Opfer. Bis auf
den heutigen Tag weiB niemand genau, wie die
Bluttat am Guldenbach abgelaufen ist; ob die Opfer
sich noch verzweifelt gewehrt haben, oder ob sie
aus dem Hinterhait heraus brutal gettet wurden.
FOhrte ausschlieBlich nackte Habgier zu der
schrecklichen Tat oder kamen Rache und blinder
HaB der nach Deutschland deportierten Auslénder
hinzu, die von den alliierten Truppen befreit worden
waren?

Die drei Arbeiter wollten jedenfalls an jenem Som-
mertag des Jahres 1945 frihmorgens von Lohmar
zu ihren Arbeitsstatten bei der Dynamit Nobel AG in
Troisdorf. Weil schon Tage vorher Unbekannte an-
geblich versucht hatten, einem anderen Arbeiter
sein Rad zu stehlen, schiossen sich die drei Manner
am 24, Juli 1945 zusammen und traten mit ihren
Fahrradern gemeinsam die Fahrt entlang der Agger
in Richtung der Troisdorfer Taubengasse an. Kurz
vor sechs Uhr wurden Bewohner von Lohmar aufge-
schreckt. Sie hérten aus Richtung des Aggersaum-
Weges ,Am Alten Wasser” Einzelschiisse und gan-
ze Salven aus Gewehren und Maschinenpistolen.

Niemand wagte sich dorthin, hieB es doch, daB
rauberisches Gesindel in den Baracken bei Alten-
rath und in den ehemaligen Unterstanden der Wehr-
macht am Golidenberg hause und von hier aus
Raubziige und Uberfaile rund um das Gebiet des
ehemaligen Militirgelandes Wahnerheide startete.

Als die drei Ménner nicht zur Arbeit bei der ,Pulver”
ankamen und auch nicht nach Hause zurlickkehr-
ten, wurden Suchaktionen durchgefiihrt. In der
Schiucht des kleinen Gildenbaches wurden die Lei-
chen der drei Arbeiter dicht am Weg von Lohmar
nach Troisdorf unter Reisig und Laub gefunden. Ihre
Kérper waren von Kugeln durchsiebt. Die Téater,
vermutlich Gefangene oder Zwangsarbeiter aus
dem Osten, hatten den Opfern ihre Fahrrader oder
auch ein Kleinkraftrad (?) weggenommen. Ob die
Toten ausgeplindert und ihnen Kleidungsstiicke
entrissen wurden, wissen Zeitgenossen heute nicht
mehr mit Sicherheit zu sagen.

Die Tater wurden nie gefunden. Wer sollte auch
schon damals kurz nach dem Zusammenbruch in
den Nachkriegswirren die notwendigen Untersu-
chungen anstellen? Deutsche Polizeidienststellen
installierten sich unter strenger alfiierter Kontrolle
erst in kleinsten Anfangen. Besatzungstruppen
machten mit einem Jeep eine Tatortinspektion und
verfaBien vermutlich ein kurzes Dienstprotokoll.
Eine regelrechte Fahndung gab es wahrscheinlich
nicht. So blieben die Tater, die mit anderen Lands-
leuten wohl irgendwann in ihre Heimatlander repa-
triiert wurden, flr immer unbekannt,

Heute erinnern nur noch drei Grabsteine, dicht ne-
beneinander auf dem Lohmarer Friedhoi, an diese
scheuBliche Tat an der auBersten Grenze der Stadt
Trotsdorf nach Lohmar hin.

Hinweise

Theo Frey, Hans Kb, Bernd Palm, Johann Postertz, Fer-
dinand Prediger alle Lohmar



Johann Heinrich Kliesen

Im englischen Stoff zur Sahnekundschaft

KLEINER HISTORISCHER NACHTRAG ZUM
BERICHT ,,KUNST FUR SUSSE SACHEN*

Ein reizvolies zeitdokumentarisches Foto erhielt der
Autor des Berichtes , Kunst fir siiBe Sachen — Ge-
schichte und Geschichien um das Bild eines ver-
gessenen Fachwerkhauses in Spich® in den Trois-
dorfer Jahresheften XIV 1984 (ber die im Bericht
genannte Familie Franz Langen aus Bonn. Der
.Prinzipal” der GroBhandlung fir ,Conditorei & Bak-
kerei Bedarfsartikel" hatte in den zwanziger Jahren
als Mazen des jungen Malers P. Lehmann aus sei-
ner Geburtsstadt Remagen von dem Kiinstler meh-
rere Varianten des Geburtshauses seiner Frau Gre-
te, geborene Wippenhohn, vor Ort in Spich malen
tassen. Den flinf Geschwistern seiner Frau, die alle
in dem stattlichen Fachwerkhaus an der Ecke
HauptstraBe-AugustastraBe (heute Lllsdorfer Stra-
Be} geboren wurden, soll der wohlhabende Bonner
GroBhandelsbesitzer je eines der kleinen Gemilde
geschenkt haben. Nach allen angesteliten Recher-
chen ist nur eines dieser Lehmannbilder erhalten
geblieben. Dieses nach Aussagen von Zeitgenos-
sen sehr naturgetreue Gemalde in Temperafarbe ist
kurz nach der Verdffentlichung in den TJH in den
Besitz der Stadt Troisdorf (bergegangen. Damit
bleibt die Erinnerung an eines der schénsten Fach-
werkh8user im Stadtteil Spich erhalten. Das Haus
war namlich wahrend des Krieges durch Bomben
und Granaten so schwer beschadigt worden, daf3 es
abgerissen werden mufite.

Damit verbunden ist in gewissem Sinne auch eine
Erinnerung an den Bonner Kaufmann, dem die Ent-
stehung des Bildes (berhaupt zu danken ist. Dieser
Franz Langen Senior hatte Ubrigens eine doppelte
Bindung an Spich. Nicht nur seine Frau Grete
stammte aus dem Fachwerkhaus des ehemaligen
Besitzkomplexes Schmitz-Klasen-Wippenhohn,
sondern seine Schwester Katharina war mit dem
Bruder seiner Frau, Heinrich Wippenhohn, verhei-
ratet.

Der Bonner GroBhéndler, das beweist ein Familien-
foto vermutlich aus den zwanziger Jahren, war nicht
nur ein Kunstfreund, sondern auch ein technisch
fortschrittlicher Mann. Nicht mit Pferd und Wagen —
wie in dieser Zeit meist noch Ublich —, sondern mit
einem PS-stirkeren BenzinroB fuhr der Bonner
Handler schon kurz nach dem Ersten Weltkrieg zu
seiner Kundschaft in die Stadie und Dorfer an
Rhein, Sieg und Ahr. Das Auto — mit Blech- und
Holzaufbauten — hatte vier méchtige Blattfedern,
wuchtige Speichenfelgen, von innen mit Hand
schwenkbare Scheinwerfer und zur Sicherheit
gleich zwei Reservereifen. Der rechtsgesteuerte
Kleinlieferwagen wurde von Langens &ltestem
Sohn, der ebenfails Franz hief, gesteuert und hatte
eine mit Blockeis geflillte Kiihltruhe fiir die in Kan-
nen mitgeflhrte siBe Sahne {Schlagsahne). Vater
und Sohn Langen, auch bei Backern und Kondito-
ren in Troisdorf, Spich und Sieglar als ,,groBer und
kleiner Sahnefranz® bekannt, frugen beim Kunden-
besuch stets {feine sportliche MaBanziige aus meist

englischen Stoffen, messerscharf gebligelte Hosen,
blitenweile Hemden mit hohen steifen Kragen und
Krawatten, dazu Ledermltzen mit Schirm. Auch
Sohn Heinrich (dritter von links) und ein weiterer
Angestellter trugen im Lager an der Bonner Erme-
keilstraBe zwar lange Kitiel aber darunter auch ganz
korrekt Anzug, Stehkragenhemden sowie Krawatte
oder ,Fliege”. Und nicht zu vergessen: gestartet
wurde Langens Kieinlieferauto noch mit einer gro-
Ben Kurbel unter dem Wasserklhler. Der &ltere
Franz zog dazu jedesmal alte Handschuhe und
einen Olverschmierten Kittel lber, derweil Sohn
Franz auf dem ledergepolsterten ,Bock” geflihivoll
mit Benzin-, Luft- und Zindungshebeln spielte, da-
mit der Motor ansprang und nicht gleich wieder
Jversoff”. Einen TUV gab es noch nicht. Darlber,
daB die ,Stinkrosser” nicht zu laut knaillten und zu
sehr qualmten, wachten damals die bestenfalis mit
einem Fahrrad mobilisierten schnauzbéartigen
Schutzleute (Polizeibeamte), die Ubrigens noch
Uber den ,Piddel” — eine Verlingerung der Hinter-
achse — von hinten auf den Sattel ihres Drahtesels
kletterten. Bei ,nicht vertretbarer und nicht zu dul-
dender Belastigung und Behinderung anderweitiger
Wegmithenuizer und Anlieger” wurden auch da-
mals VerstoBe wegen ,Stérung der 6ffentlichen Si-
cherheit” mit ,Protokollen” in Form von ,Verwar-
nungen und Bestrafungen® geahndet. Ob aber die
beiden ,Sahne-Langens” auch schon einmal
Schwierigkeiten wegen Alkohols am Steuer hatten,
ist nicht (berliefert. Das hitte allerdings auch nicht
in das Bild gepaBt, das Sohn und Bruder sowie
Neffe und Vetter Heinrich, die beide einem Glas
zuviel nicht abgeneigt waren, von den angebtich
+pingelig-korrekten” beiden Sahne-Franz malten.

v.lnr.

Franz Langen
{sen.), Franz
Langen (jun.},
Heinrich Langen
und ein
Angestellter
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Als Text zur Titelriickseite Ubernehmen wir eine Beschrai-
bung aus den ,Mitteilungen der Westdeutschen Gesell-
schaft fir Familienkunde, 4/83“. Der Bildstock wurde im
vergangenen Jahr bei einem Verkehrsunfall erheblich be-
schadigt und danach véllig demontiert. Er wartet auf seine
Restaurierung. Mit Hilfe von Réntgenstrahlen soll versucht
werden, das Schriftoval zu eniziffern.

Helmut Schulte

EIN BILDSTOCK IN TROISDORF-SIEGLAR

LAn der Silidecke des neuen Friedhofs Troisdorf-Sieglar
(SteinstraBe/Pastor-Bhm-Str.) erhebt sich ein imposanter
Bildstock zwischen schiinen Platanen, der stilistisch dem
spéaten 17.Jh. zuzuweisen ist.

Beschreibung des Bildstocks:

Uber funffach gestuftem Erdsockel erhebt sich der Stipes,
der von einer Hechreliefdarstellung mit einem Spruchoval
geschmiickt ist; Eine Engelsdarstellung mit groBen hoch-
gesteliten Fliigein, gelocktem Haar, mit weitem Gewand
und (ber der Brust gekreuzten Zierbandern {wahrschein-
lich Gabriel im Diakonsgewand), die ein gerafftes Tuch mit
verziertem Rand dem Beschauer hinhalt. Auf ihm die
Darstellung Mariens als schmerzhafle Mutter, eine feinge-
wandete schlanke Figur (der Kopf ist zerstdrt) mit den
sieben zum Strahlenkranz geordneten Schwertern, die die
Brust Mariens treffen. Darunier ein Spruchoval, das in
Majuskeln Auskunft Gber den Stifter und den AnlaB zur
Stiftung gab. Bei scharfem Seitenlicht lassen sich heute
noch die Buchstabenfolgen ,SIBILLA MARGAR(ETHA)®
erkennen. Die Engelsdarstellung wird von zwei Schmuck-
gehangen flankiert, deren Bander aus Ringen herabhén-
gen, zwei Blatt-Bliten-Frucht-Kompositionen tragen, sich
darunter verschiingen und in je einem Troddel auslaufen,
Uber der dreistufigen weit vorkragenden Altarplatte die
rechteckige Aliarnische, die glattgerahmt und von zwei
Blattzierb&ndern eingeschiossen isi, die oben in einer klei-
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nen, unten in einer groBen Volute mit eckigem Ricken
auslaufen. Uber einem mehrstufigen Gesims, das von
siner Wappendarstellung — Lathringisches Lazaruskreuz
mit zwei Kesselrinken — optisch geteilt wird, der obere
Kreuzschaft mit der Kreuzigungsszene:

Aus einem Voiutensocke!l, der von einem Schédel und
waagerecht angeordneten Oberschenkelknochen einge-
nommen wird, wichst das Kreuz, dessen Balkenenden in
Lilienform gestaltet sind. Die Christusdarstellung fallt durch
hohe Realistik auf. Die Proportionen stimmen, die Kérper-
muskulatur ist genau nachgestaitet, die Bewegung ist De-
herrscht, der Kopf des Gekreuzigten wirkt emnsthaft-win-
dig, mit langem Kopthaar und Domenkrone. Das Lenden-
tuch ist rechts geknotet und normal lang. Wahvend Maria
nach vorne gebeugt zu Boden schaut — sie tragt tiber ihrem
Gewand ein vom Kopf Gber den ganzen Kérper reichendes
Tuch, das sie vor der Brust zusammenrafft —, blickt Johan-
nes zu Jesus auf - er hilllt sich in ein weites Gber die rechte
Schuiter laufendes Gewandtuch. Uber dem Sockel zu den
Batkenenden reichend zwel Lanzen — Marterwerkzeuge,
rechts mit Essigschwamm — die den Corpus im Dreleck
(,abttiche Triangei*) einrahmen. Die Gesimse zwischen
Nische und Dach werden von zwei gewrungenen Pilastern
,getragen*, Von der Basis aus umlaufen Weinranken die
Schafle bis unter die ,attischen” Volutenkapitelie. Uber
dem Christustrigramm {INRI) ist das Dachgesims unter-
brochen. Die Himmelswolke dringt, von der Taube (des
Heiligen Geistes) gefihrt, in den Bereich des Todes ein. Im
haibrunden Dachbereich, der als Adikula ausgepragt ist,
weitet sich die Wolke; sie tragt Gottvater, die Darstgllung
eines weisen alteren Herrn mit Stirnglatze und wallendem
Bart, weitemn unter der Brust gerafttem Gewand — einem
Einsiedler ahnelnd —, der buddhagieich in der Wolke sitzt,
in der Linken die Welikugel, die Rechte segnend erhoben;
hinter seinem Haupt eine Strahlengloriote. Die Wolkendar-
stellung in Form wilder Voluten erinnert gleichzeitig an die
in dieser Zeit Ubliche Gestaltung des Wassers. Dachadiku-
la und oberer Schaft bilden eine trinitarische lkonographie,
Uber der sich halbrund das Dach wie ein schiitzendes
Weitall waibt. Uber dem Ganzen — ikonographisch sinnlos
— noch einmal die Weltkugel als optischer AbschluB. Insge-
samt eine hochwertige Arbeit, die in Troisdorf und der
gesamten Region nichts Vergieichbares kennt, vermutlich
eine Stiftung eines in Siegiar beglterten Adelsge-
schlechts.

Das auf die Stifter deutende Wappen konnte bisher weder
von den Experten des Hauptstaatsarchivs noch des histo-
rischen Archivs K&In identifiziert werden.”

Kurt Niederau vermutet eins der Geschlechter v. Belling-
hausen, v.d.Reven oder v.Hatzfeld (stilisierter Mauer-
anker).
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