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Wie ein

kristalline
Nase
Biirgerhauses
in die
Poststrafie
hinein

Schiffsbug
des

lugt die

RN R T,




Das erhebt sich quasi ,nahtios” aus dem Platz und der
Stralle, beide inzwischen von den — zumsist jugend-
lichen — Rollschuhfahrern nicht nur erobert, sondernver
allem belebt. Probleme treten auf gelegentlich durch
das dichte, fast gerduschlose, aberimmer sehr schnelle
Dahinrollen, Probleme mit den FuBgéngern, vor aliem die
Alteren sorgen sich um ihr kérperliches Unversehrtsein.
Tatsédchliche Gefahr ergibt sich aber kaum. Etwas Ver-
standnis, etwas Rucksicht regeln das Beieinandersein.

5

Winkel, in dem der Besucher trotz allen Getriebes die
notwendige Ruhe findet, sich in seine Lektiire zu ver-
tiefen.

Durch den ,Schachraum” geht es zuriick Richtung Bur-
gerpassage, vorbei an den Werk-und Hobbyrdumen. Ein
Metallarbeitsraum, ein Textilarbeitsraum, ein Topfer-
raum, etn Fotoraum und zwei schalldichte Musikraume
laden ein zur Betatigung. Vieles, was zu Hause nicht

3

Die
Biirger-Passage,
das Foyer
des Biirger-
hauses,
verbindet
PoststrabBe
und

Wilhelm-
Hamacher-
Piatz.

Hier wurde
klinstlerische
Architektur
mit
Funktionafitat
verbunden.

STADTBUCHEREI UND WERKRAUME

Die Stadtbicherei hat im Burgerhaus ihr neues Domizil
gefunden. Ein Sturm setzte ein nach dem Umzug, vor
allem die neu ins Angebot aufgenommene Moglichkeit,
Schallplatten anzuhoren, lockte junge Menschen in
Scharen an. 60000 Bicher finden in den neuen Raumen
auf zwei Etagen Platz. Der Bestand wird jetzt langsam
aber kontinuierlich bis auf diese Zahl aufgestocki.
Leseecken hat die Bibliothek, manchen beschaulichen

geht, hier kann man es machen. Nicht nur die VHS oder
andere organisierte Gruppen sollen hier ihr Betatigungs-
feld finden.

CLUBRAUME UND VHS

Im Foyer steigen wir die schon geschwungene Wendel-
treppe ins ObergeschoB. Von hier kann der Besucher
den wunderschdnen Blick in die Biirgerpassage, das
FoyergenieBen. BeiSonnenschein verweilt das Auge auf
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Trolsdorfer
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Die
Stadtbiicherei
hat im
Bilrgerhaus
ain
repréasentatives
Zuhause
gefunden,
Biicher,
Schallplatten
und
Kassetten
stehen zuy
Auswahl.

den iUberraschenden Lichtspielereien auf den Wénden.
Eine Wendung — der Blick ist auf die Clubrdume gerich-
tet. Die Troisdorfer Stadtteile finden sich hierwieder. Die
Clubrdume tragen ihre Namen.

Injedem Raum ein Foto mit einem Charakteristikum des
namengebenden Stadtteiles. Zum Teil gediegen, zum
Teil zweckméBig die Einrichtung, immer aber zum Woh!-
fihlen, Viele haben sich hier schon wehlgefihlt, beim
Arbeitsjubildum, bei Gold- und Silberhochzeit, bei Ge-
burtstag, Konfirmation und Kommunion, bei Vorstands-

sitzungen und Seminaren. Die RaumgrdBen reichen von
20 bis 80 gm, Teekiichen sind den RAumen zugeordnet,
selbst kann man sich versorgen, man kann sich aber
auch versorgen lassen. Es dirfte keine kleinere Feier
geben, die hier nicht méglich wére, die hier nicht einen
angenehmen Rahmen fdnde. Der Besucher kann sich
etwas auf den rundumlaufenden Balkons ergehen, alle
Clubrdume sind nach Siiden und Westen hin orientiert.

Weiter gehts auf der Etage bis zur Verwaltung der VHS,
die im Biirgerhaus eine dauerhafte Bleibe gefunden hat.
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An der

rechten oberen
Ecke dieser
Jagdkarte

von 1811
erkennen wir
Spich,

Unter dem »Me«
von Miilheim
ist die
geschlossene
Hofanlage

von Kochenholz
eingezeichnet.
Es liegt
inmitten eines
bewachsenen
Gebietes.
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Kéln—Frankfurt. Zu diesem Zweck wurde im Osten der
Hofanlage die neue Lilsdorfer StraBe (friher: Augusta-
straBe} angelegt. Zu diesem Zweck wurde der hinter
dem Hof liegende grofBe Garten durchtrennt und der um
die Hofanlage verlaufende Wassergraben trockenge-
legt. Die Zufahrt zum Hof blieb weiterhin im Qsten zur

mutlich aus dem 16. Jahrhundert stammende {er kann
auch alter gewesen sein — Keller dieser Bauweise sind
kaum datierbar) Keller, in Grée und Bauweise mit dem
noch vorhandenen Keller unter Haus Spich {vgl. Anm.
3.1) fast vollig identisch, blieb bis zum Abbruch des
Anwesens vor drei Jahren erhalten.

LH@iPLﬁ‘N M. 42500
OEMEINDE * 5PitH . FLUR T
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Plan von
Kochenholz,
1924

aus AnlaB
einer
baulichen
Verdnderung
gezeichnet

- EISENBAHN nam COLN.

- alten ,Lulsdorfer StraBe* hin. Noch 1924 —dies zeigt der
Plan(Abb. 20) ist die Hofanlage zum alten Weg hin crien-
tiert.

1908 wurde das Wohnhaus von der Familie Weyer neu
errichtet (vgl. Gemalde und Foto Abb. 21/22), der ver-

Der noch 1821 vorhandene Wald im Silidwesten des
Hofes fiel spatestensder Anlage der Eisenbahnlinie zum
Opfer. Ubrigens ging ein noch vor ein paar Jahren vor-
handener rechteckiger Sandstein mit den-Majuskeln
CDN, der im Hofbereich stand, verloren.
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Jorg Schmitz bewirtschaftet, schadlos zu halten. Dader
ProzeB von den Anwéiten der Parteien geflihrt wird,
kommt es zu einer Reihe von MiBverstandnissen. Maria
Agnes Witten gibt 1736 an, sie habe von dem ganzen
Verfahren nichts gewuBt, weil sie ,in Aachen, abwesend,
krank, gliederlahm, sich unter Gottes Medizin oderin der
Gewalt der Chirurgen befunden habe®, wiahrend sich ihr
Mann, zu dem sie wenig Kontakt habe, der ihr auch kei-
nerlei Nachricht geschickt habe, in der kaiserlichen
Armee in Ungarn befinde.

Karl Vinzent Rupprecht seinerseits beklagt sich liberdie
Form der Arrestierung des Gutes Kochenholz und bittet
wenigstens drei Monate in Ruhe gelassen zu werden, um
die notigen Gelder aufzutreiben. Die Spicher Biirger
aber verlieren — mit Recht — die Geduld, eine von ihnen
zugebilligte Zahlungsfrist von sechs Wochen verstreicht
siebenmal. Daraufhin trifft man sich in der Wirtschaft
Plei und beschlieBt BesetzungsmaBnahmen, die an
drei Sonntagen durch Kanzelabkiindigung in der Sieg-
larer Kirche publik gemacht werden sollen. Die ProzeB-
kosten waren 1736 schon auf (iber 500 Guiden ange-
wachsen.

Einer anderen Nachricht zur Folge verkauft dann Maria
Agnes Witten am 11. Oktober Gut Kochenholz, das nur
einmal 1736 als ,groB Kochenholz" bezeichnet wird, mit
Haus, Hof, Garten, Land, samt allen anhédngenden Privile-
gien und Rechten wie freie Schiferei, Jagd, Mast, Brenn-
hofz und (Ehren)Stuhl in der Spicher Kapelle an Franz
Moritz, Freiherrn von Droste zu Senden, um damit die
Rentenforderung von Vikar Gerhard Blischer, eine For-
derung von Vikar Ferdinand Herckenrath von St.
Gereon, KdIn, iiber 150 rtrl. fiir sieben Monate Kost und
Logie (fiir die sechskopfige Familie und Dienstmagd)
und andere Verbindlichkeiten abzulésen!.
Kochenholz war offensichtlich immer eine Art ritter-
liches ,Bei-Gut®, das alleine seinen Mann nicht geni-
gend ausstattete. So haben sichauch keine Namenstra-
ger erhalten. ,Die von Kochenhoiz" ist als Bezeichnung
zu ungenau, um auf Namenstrager zu schlieBen. So
umging man wahrscheinlich, jeweils nachzuforschen,
wer zu der entsprechenden Zeit Besitzer des Gutes war.

Eine gewisse Bindung an Haus Spich und deren Besitzer
kann als gesichert gelten.

Im Ubrigen war Kochenholz wohi meist verpachtet, wie
esz.B. aus der Akte Jilich-Berg 1 1063 (1733 ff.) hervor-
geht.

Um den Wert des Gesamtbesitzes Kochenholz, zu dem
1686 ausdriicklich auch Fischereirecht gezahlt wird'?,
zu ermitteln, ist die Verkaufssumme von 1736 (1200
neue Reichstaler) in Vergleich zu setzen. 1686 kosten
die Hauser Spich und Kochenholz mit dem gesamten
Besitz 3175 Reichstaier, 1705 wird Haus Spich (zu dem
Kochenholz jetzt nicht mehr zahlte — es muBte vorher
abgeldst worden sein) fir 4300 (neue) Reichstaler ver-
kauft. Im 16. Jahrhundert war Haus Broich mit seinem
Restbesitz nach der Teilung ca. 500 Goldgulden wert.
Der umfangreiche Besitz von Haus Rottwurde zu Beginn
des 19. Jahrhunderts mit 80000 preuB. Talern Taxwert
angegeben. Es ist natirlich nicht einfach, die unter-
schiedlichen Wahrungen in Relation zu setzen.

Aus Mutterrollen, Urrissen und Urkatastern (Abb. 24/25)
und durch Gesprdche mit dem letzten Besitzer von
JKleinkochenholz®13 erfahren wir iber die Besitzer von
Kochenholz fiir die jlingere Vergangenheit foigendes:

In den Urrissen erscheint Johann Forsbach, dem die
Hauser Rott und Spich gehdrten, als Besitzer von Ko-
chenholz und mehrerer dazu gehdrender Lédndereien.
Auch ein Georg Schmitz steht in den Katastern.

Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts wardie Familie Heu-
ser, die von der Burg Dransdorf kam, Besitzerin von Ko-
chenholz (,Klein-Kochenholz"). 1886 ging der Besitz auf
die Familie Weyer (iber, die bis zum Abri Eigentimerin
blieb.

EINE FRUHMESSENSTIFTUNG
VON 1757

Im Hauptstaatsarchiv Disseldorf!4 findet sich eine
mehrseitige Urkunde (vgh Abb. 26) liber die Stiftung
einer Frilhmesse in Schlebusch, die aus Einkiinfiten des
Spicher Gutes Kochenholz finanziert wurde.

Um den Hintergrund zu verstehen, muB hier kurz auf die
Geschichte der Schiebuscher Vikarie eingegangen wer-
den. Dabei beziehen wir uns auf Mitteilungen des Lever-
kusener Territorialforschers Wilheim Kaltenbach'8. Eine
ins 12. Jahrhundert zurlickreichende Vikarie war nach
1722 untergegangen. 1659 hatte der Komtur des
Deutschritterordens Moirsbroich die verfallene Gezelin-
kapelile wieder aufbauen lassen. Sie stand auf Ordens-
besitz und wurde bis zur Sdkularisierung baulich unter-
halten. Daneben wird seit 1582 eine (Johannes)Kapelle
im Dorf Schlebusch erwahnt, die urspriinglich wohl als
Burgkapelie den Herren von Schlebusch gehorte. Sie
wurde mehrfach zerstort, war aber seit 1664 wieder in
Gebrauch. Wegen ihrer glinstigen Lage in der Dorfmitte
war sie bei den Dorfbewahnern beliebt. Da aber fiir sie
keine bessere Rente vorhanden war, kam der Pfarrer
von Schlebuschrath — die Kapelle war der Pfarre Schie-
buschrath inkorporiert — nur immer jeden dritten Sonn-
tag zur Hochamtfeier.

Als 1736 Kochenholz an Franz Maritz Droste zu Senden
gefallen war, stiftete Jobst von Droste, Landkomman-
deur {bei Delvos ,Landkomtur") des Deutschen Ordens
zu Miserlohe (bei Delvos ,Moirsbroich”), der Vetter des
neuen Eigentlimers, aus den Einkiinften der Verpach-
tung von Kochenholz eine sonn- und feiertégliche Friih-
messe mit einer Jahresdotierung von B0 Reichstalern’s,
um der Gemeinde in Schiebusch jeden Sonn- und Feier-
tag eine Messe zu erméglichen. Es war aber gar nicht so
einfach, die kurfirstliche Kanzlei davon zu Uberzeugen,
daB Franz Moritz mit der Verwendung der Einkiinfte
durch Jobst einverstanden war. Es bedurfte zahireicher
Schreiben der Schoffen des Lilisdorfer Gerichts (fur das
Amt Lowenberg) — unter Beifiigung verschiedener Ab-
schriften, Volimachten und Beglaubigungen, um klarzu-
stellen, daB die Verwendung der Einkiinfte von Kochen-
halz ausschlieBlich fir die Friihmessenstiftung in der Ka-
pelle von Schiebusch gedacht war und nicht, wie die
Kanzlei offensichtlich vermutete, dem Deutschen
Orden zufloB.

Die liberzeugendste Zusammenstellung an Unterlagen
und Argumenten — Jobst erklart hier, daB Franz Moritz
flir ihn als Kaufer aufgetreten sei, um jede gedankliche
Verbindung zum Deutschen Orden von vorne herein
auszuschlieBen —wird am 16. Oktober 1753 an den Kur-
flirsten abgeschickt. Wir wissen nicht, ob Franz Moritz
zuerst noch durch einen offiziellen Akt der Rechtsiiber-
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Ausschnitt

aus einem
Schreiben des
Freiherrn

von Droste

zu Senden an die
kurfliratliche
Kanzlei,

in dem er
nachzuweisen
versucht,

daB die
Frilhmessen-Stiftung
selner
urspriinglichen,
von Vetler

Franz Moritz

voll gebilllgten,
Absicht entsprach.
16. Oktober 1753
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tragung auf Jobst von Kochenholz  befreit” wurde, wie
es die Kanzlei verlangt hatte — es fehlen einige Schrift-
stlicke in der Akte—, jedenfalls dauerte es bis 175717,
ehe die Frihmessenstiftung genehmigt wurde und die
80 Reichstaler an den Priester ausgezahlt werden konn-
ten, der in der Schlebuscher Kapelle den Dienst versah.
1754 (1. 11. 54) hatte der Generalvikar die Stiftung ge-
nehmigt, nachdem sich am 25. Juli 1754 33 Meistbe-
erbte mit Schéffen und Vorstehern des Kirchspiels be-

reiterklart hatten, die Kultkosten zu tibernehmenund flir
die bauliche Unterhaltung zu sorgen?8.

Aber schon 176019 gab es Klagen liber die mangelhafte
Ausubung der gestifteten Messe. Es war kein Priester
da, der zustadndig war, der Ortspfarrer war gegen die
Abhaltung der Messe, wollte sie vielmehr nach Schle-
buschrath verlegt wissen. AuBerdem stritt man sich, wer
fir Kerzenwachs, Wein, Brot, Paramente, fir die
Instandhaltung der Kapelle, die Bek&stigung und die






Die Aktensammliung 10632' macht im librigen deutlich,
wie hoch die Verpflichtungen der Maria Agnes Witten
{Rupprecht), die Kochenhoiz 1736 an Franz Moritz
Droste zu Senden verkauft hatte, gewesen sein missen.
Die Forderung der Spicher Kapelle wird mit 269 rtirn.
angegeben. Entweder sind darin Teile der ProzeBkosten
oder die von Gerhard Blischer 1731 genannten Nettes-
heimschen" und ,Nielischen" Kapitalien enthalten.
AuBerdem wird ein VorschuBl von 292 Reichstalern ge-
nannt, den Freiherr von Droste zu Wullen dem Ehepaar
Rupprecht 1733 gegeben hatte. Die von Vikar Hercken-
rath angezeigte Forderung von 150 rtirn. wurde schon
erwidhnt. Sie war mit Nebenkosten 1736 auf 245 rilr.
angewachsen. Herr Bendersen aus Aachen hatte Forde-
rungen in Hohe von 50 Reichstalern und PeterKlein eine
Kostgeldforderung von 140 rtirn.

Durch den Verkauf kam Maria Agnes einer gerichtlichen
Distrahierung (Teilung) des Besitzes Kochenholz zuvor.
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ANMERKUNGEN

MNeuBer, 152, 128: Herr Weyer, in dessen Famiilienbesitz Kochenholz von
1886 his zum Abbruch war, erinnert sich, daB die Hofanlage noch um 1908
von einam Wassergraben (Teich) umgeben war.

Delvos, 341; Friihmessenstiftung, H5tAD Jilich-Berg Il 1063.

Schulte, Haus Broich, 31, 55; ders., Haus Rott, 91.

Yorbereitende Sanierung zum Ausbau der Lilsdorfer StraBe baseitigte 1978

die Restgebiude.

& Nachzeichnung der Menzenbach-Karte mit Namenskarrekturen, Tdh 1973,

32: Jagdkarten, TJH 1975, 112, 113. Wagen der historischen Bedeutung

wird hier die Jagdkarte in Farbe, vergréBert, wiedergegeben.

HStAD Berg-Lehen Nr, 7.

Trippen, 337, 339; NeuBer, 153.

HStAD Heisterbach Urk. 313; Schmitz, Urkundenbuch, 732 .

Schuite, Haus Breich, 61,

HStAD Jillich-Berg 1f 1081,

Die Aufzihlung folgt dem netariellen Muster der Zelt. Bie genannten Privile-

gien kennzeichnen Kochenholz als freiadeliges Gut. 'a Kochenholz als , Bei-

gut” diente, fehlen in den Berichten iiber den Altentorst Erwidhnungen der

Besitzer. Die Eigentiimer der groBen Hiuser addierten wohl die Rechte fir

Kochenholz zu jhren anderen. Die Spicher Kapeile war 1694 errichtet wor-

den. HStAD Jilich-Berg 1| 1063 und 1081. In der Aktensammlung 1081

wird tlir 1742 der Tod van Viktor Gerhard Blscher angezeigt, von dem zu er-

fahren ist, daf er laufend Branntwein trank und fast immer im Rausch war,

daB ihm deshalb auch zahlreiche wichtige Dokumente verloren gingen, u. a.

der Nachweis dafiir, daB die Spicher Kapelle friiher vom Kurfiltsten den Rott-

zehnten erhalten habe, bis ihn ,Vogt Mappius*" fir jahrlich sechs Malter Korn
gepachtet habe, Blischers Nachfoiger Johann Michael Breuer versuchte,
wieder in den GenuB des Rottzehnten zu gelangen. Dabei wollten inn die

Spicher Schiffen Hendrich PleiB, Lambert Caniels, Andress Daniels, Johann

Wilheim Lohmar und Georg Schmitz {1747) unterstltzen.

12 HStAD Heisterbach Urk. 313; Schmitz, Urkundenbuch 732 f.

13 Ich danke an dieser Stelle der Fam. Weyer, Warnarstr. 5, Spich — Herrn
Wevyer sen. | und Il, Herrn Weyer jun. (auch fiir die Beifligung der Fotos) —
fiir die wertvolien Hinweise.

14 HS!AD Jilich-Berg il 1063.

15 Wilhelm Kaitenbach in einem Schreiben an den Verfasser, bezogen auf
Akten des Pfarrarchivs St. Andreas, Leverkusen, und das Heimatbuch Lever-
kusen-Schlebusch von 1952, 1l, sowie auf Delvos.

18 Hier und nachfoigend wieder bezogen auf HStAD Jiilich-Berg Il 1083.

17 Delvos, 343, nennt 1752 ais Stiftungsjahr. Aus der Akta Jilich-Berg Il 1063
ist aber zu entnehmen, daB die kurfiirstliche Genehmigung nicht vor 1757
erfoigte.

18 Wilhelm Kaltenbach.

19 HStAD Jilich-Berg Il 1063. Die Aussagen dieser Akte stehen z. T. im Wider-
spruch zu den Mitteitungen von Hermn Kaltenbach.

2C Wilhelm Kaltenbach.

21 HStAD Jillich-Berg Il 1063,

B GF N

DL d~N®

JEra—

Die Mitglieder des Fotoclub Dynamit Nobel, Troisdorf,
treffen sich regelmd&fig am zweiten Montagabend im -
Monat und das jetzt schon seit 25 Jahren.

Seit einem Vierteljahrhundert geht es dabei allabend-
lich um nur ein Thema: um Fotografie.

Kann man denn wirklich 300 Abende lang nur iiber ein
Thema sprechen, ohne sich in langweilige Wieder-
holungen filichten zu miissen? Diese Frage wird sich
woh! der Aulenstehende stellen werden, wenn er diese
Information erhéft. Gewif, in 25 Jahren dndern sich
Mitgliederbestdnde. Einige Personen treten aus dem
Klub aus, andere kommen neu hinzu. Trotzdem: bidttent
man in der prézise und liebevoll gefihrten Chronik des
Vereins, erfdhrt man Erstaunliches: keines der vielen
Programme der Klubtreffen gleicht einem der vorher-
gegangenen.

Da liest man von Bildbesprechungen und -diskussio-
nen, von technischen Vortrdgen, von praktischen Schu-
lungen, von Diaschauen, dem Vorbereiten von Ausstel-
lungsbeitragen im In- und Ausland, von Exkursionspla-
nungen, vom Ausrichten interner Klubwettbewerbe,
vom Engagement der Mitglieder in Schulen, bei 6ffent-
lichen Veranstaltungen, in Volkshochschulkursen ete.

Schon durch diese, sicher nicht vollstindige, Aufzdh-
lung wird die groBe Vielfalt der Klubaktivitdten deutlich.
Variation und Kontinuitdt sind immer Garanten fiir
Abwechslung und Erfolgssicherung gewesen. Darin
liegt das Erfolgsgeheimnis dieses so dynamisch ge-
flihrten Troisdorfer Vereins.
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Diese Aufzdhlung 148t ebenfalis deutlich werden, wo
die Ziele und intentionen des Vereins zu suchen sind.
Uber das Medium Fotografie stelft man die Kommuni-
kation zwischen Menschen verschiedener Herkunft,
Alters, Bildung, Nationalitit und kultureliem Hintergrund
her; man regt Bildungs- und Lernprozesse an, man
ermuntert zur Aktivitdt durch das Initiieren einer sinn-
vollen Freizeitbeschéftigung, man fiihrt hin zu kritischer
Reflexion tber kiinstlerische Medien — auch Uber sol-
che, die nicht ursdchlich mit der Fotografie verbunden
sind, wie z. B. die Malerei, Musik, Architektur und Lite-
ratur.

Die Troisdorfer Fotografen diskutieren nicht nur den
Sinn ihres fotografischen Tuns, sondern bemiihen
sich stets, auch die besonderen Anspriiche dieser
Kunstgattung zu erkennen und ihnen Geniige zu tun.
Der nachfolgende Text — ein Auszug einer Rede, die
der Verfasser zur Eréffnung einer Fotoaussteliung in
Troisdorf gehalten hat — soll diese Postulate verdeut-
lichen helfen.

SINN UND ANSPRUCH
VON FOTOGRAFIE

In den teuersten Auktionshdusern — bei Sotheby in Lon-
don beispielsweise — werden Fotografien seit einiger
Zeit zu schwindelerregenden Preisen versteigert. Das
Augsburger Auktionshaus Petzold hat sich ausschlief-
tich auf Fotografica spezialisiert und fiihrt inzwischen
mehrmais jahrlich Auktionen durch. Selbst renommierie
deutsche Auktionshduser, wie Lemperz in K&In, nehmen
Fotografien in ihr Versteigerungsprogramm. Uberail im
Lande entstehen Fotogalerien. Museen richten Fotoab-
teilungen ein. Die Zahl der Fotoausstellungen wird
Legion. Teure Fotobande sind nun auch verlegerisch ein
Geschéarft geworden. Es wird offenbar: die Fotografie
wird flr die Kunst und die Kunstgeschichte erneut und
vielteicht endgiiltig entdeckt!

Verschwiegen sei nicht, daB es gegenwirtig Fotografen
auf dem ,Markt’ schwer haben. Galerien und Museen
ziehen es vor, auf die fotografischen Atmeister des Bild-
journalismus und der Kunstfotografie zuriickzugreifen,
als Zukunftsprognosen mit den Werken unbekannter
Fotografen der Gegenwart zu wagen. Zu oft noch wird
darauf verwiesen, daf die Offentlichkeit kaum bereit ist,
Fotografie als kiinstlerisches und gestaltendes Medium
anzuerkennen. immer noch plagt uns Fotografen das
Vorurteil, daB Fotografie ja nicht mehr als ein Abklatsch
der Wirkiichkeit sei. Ein Vorurteil, das zur Zeit derbiirger-
lichen Gesellschaft sicher seine Berechtigung hatte. Zy
einer Zeit, als noch die Fotografie als vollendetes techni-
sches Produkt menschiichen Erfindungsgeistés feierte,
mit dem man durch eine Art Kopiermaschine ,die un-
nachahmliche Schonheit der Bilder, die die Natur mait,
durch eine Glaslinse der Camera dauerhaft dem Papier
einzuprdgen” imstande war. Weitere Vorurteile gegen
die kiinstierische Anerkennung des Mediums Fotografie
werden durch die immer weiter getriebenen Technisie-
rungsprozesse in der Kamerahersteliung (Vollautoma-
ten, die durch Ultraschall Entfernungen messen kon-

nen) und die Méglichkeit der unendlichen Reproduzier-
b- keit des fotografischen Bildes geschaffen.

»YOU press the button, we do the rest” — dieser legen-
dédre Werbespruch eines George Eastman aus Roche-
ster laBt immer noch die Kunstinteressierten an der Ei-
genstindigkeit individuelien kinstlerischen Tuns von
Fotografen zweifeln. Doch: eine Fotografie als Massen-
medium, das jahriich Millionen Deutsche milliardenfach
den Ausléser betdtigen IaBt, ist hier nicht Gegenstand
der Betrachtung. Andre Kertesz, jener bekannte ungari-
sche Fotokiinstler, duBerte sich liber seinfotografisches
Tun mit den Worten: ,Die Kamera ist mein Werkzeug;
mit ihr mache ich alles um mich herum sinnvoll.” Und
Cartier-Bresson, jener heute 72jdhrige franzdsische
Fotograf sagt im Vorwort zu einer seiner Aussteliungen:
~Der Fotoappparat ist fiir mich ein Zeichenblock, ein
Instrument der Eingebung und Spontaneitéit, der Mei-
ster des Augenblicks, der — visuell gesprochen — fragt
und gleichzeitig entscheidet. Um die Welt zu erkidren,
mufl man einbezogen sein in das, was man mit dem
Sucherausschneidet. Kopf, Auge und Herz miissen alsc
in dieselbe Zielrichtung gebracht werden."

In diesen beiden Zitaten steckt verschliisselt das, was
man uber das Kiinstlerische in der Fotografie aussagen
muB. Mit den Worten ,etwas sinnvoll machen‘ und ,Kopf,
Auge und Herz in dieselbe Ziefrichtung bringen‘ werden
Sinn und Anspruch der Fotografie lehrsatzhaft um-
schrieben. Etwas sinnvoil machen bedeutet einmal, da
man selbst tatig wird und zum anderen, daf esjemanden
geben muB, mit dem man in Kommunikation treten
mochte. Mit der Bildsprache der Fotografie ist ein Code
entstanden, der eine Botschaft, die von einem Sender
ausgeht, beim Empfanger sinnvoll machen soll. Auf Fo-
tografie bezogen heiBt das, daB das fotografierte Bild im
Betrachter Vorstellungen auslésen muB, die ihm die
Erfahrungen mitteilen, die der Fotograf in seinem Bild
umsetzen woiite. Erst die Qualitdt und Wichtigkeit die-
ser Botschaft, sowie die Fihigkeit des Fotografen zur
verstdndlichen Umsetzung erheben das Foto auf ein
kiinstlerisches Niveau. Kunstwerke kinnen ohne Be-
trachter nicht als solche identifiziert werden. Kunst
{ibernimmt stets eine Vermittlerfunktion, die zu Bindun-
gen zwischen sich unbekannten Individuen fiihrt. Damit
kommt sie dem Verlangen nach einem der hochsten
Ziele zwischenmenschlichen Kontaktes nach: dem Ver-
langen nach gegenseitiger Kenntnisnahme und Aner-
kennung des gemeinsamen Menschseins. Die univer-
sale Bildsprache von Fotografie kann dieses Postulat in
allen Belangen erfiillen.

Wenn der Volksmundsich dazuAuBert und sagt, daB ,ein
Bild mehr als Tausend Worte sagt”, dann macht er es
sich — in Bezug auf Fotografie und anderen bildneri-
schen Medien, natiirlich zu einfach. Irgendein Foto wird
per se noch lange nicht zu einem Bild, das tausend
Worte ersetzen kann.

Sicherlich gibt es gute und schlechte Fotografie, wie es
gute und schlechte Gemilde und gute und schlechte
Gedichte gibt. Wenn ein Foto technische, d. h. hand-
werkliche Méngel aufweist, dann sollte es tunlichst nicht
einer Jury vorgelegt werden, sondern direkt in den Pa-
pierkorb wandern. Ebenso sind die auf einen tieferen
Sinn hingequélten manipulierten und damit durchschau-
baren Fotos nichts anderes als leere, geistlose Makula-
tur. Zu oft lassen sich noch ernsthaft gesinnte Fotoauto-



ren von den Vorbildern der Fotografengilde in ihrem
Schaffen allzu leicht beeinflussen. Haben einmal Foto-
kunstzeitschriften in ausfiihrlichen Portfolios das Bild-
schaffen eines Fotografen besonders herausgestellt, ist
meist sofort ein Trend gebaoren. Ein Trend, der sogteich
eine Riesenschar von Fotojingern nach sich zieht. Sie
alle glauben auf einmal zu wissen, wohin die bildmaBige
Reise der Zukunft gehen wird. Es ist so eine Art Echo-
effekt zu konstatieren. st David Hamilton mal wiederin,
dann stolzieren auch auf vielen anderen Fotos junge, in
weite Gewidnder gehiilte, mit Riesenstrohhiten be-
deckte Teenagergirls lber weichzeichnerverfremadete,
nebelverhangene Parkwiesen im Morgenlicht. Sind mal
wieder Fotosequenzen eines bedeutenden Vertreters
der fotografischen Avandgarde gedruckt worden, dann
springen auch in hundert anderen Fotos sparlich beklei-
dete, unscharf-verwischte Frauengestalten durch
dunkle Fenster&ffnungenins auBer der Realitét liegende
Nirwana. Hier wird dann wohl Kunst mit Konsum ver-
wechselt. Hier lduft man dem Zeitgeschmack hinterher,
hier wird Trend zum Selbstzweck. Fotografie darf nie-
mals auf die Ebene des unreflektierten Nachmachens
herabsinken. Gute Fotos sind ehrlich und Dokumente
des individuelten, kiinstlerischen Egos. Es ist vonndten,
der subjektiven Einstellung zu der uns umgebenden
Realitat treu zu bleiben und eventuell auch das Unver-
standnis des Betrachters einzukalkulieren.

Durch diese Postulate ergibt sich zwangsldufig auch ein
Anspruchsniveau fir den Betrachter fotografischer
Kunst. Er braucht Zeit, um sich in das im Foto darge-
stellte Ereignis liber den abgebildeten Gegenstand hin-
aus einzudenken. Nur durch Denkprozesse kann kiinst-
lerische Fotografie entschilisselt werden. In dieser
Entkodifizierung liegt der Weg zum Verstidndnis eines
jeden Kunstwerkes. Darin liegt aber auch das Vergnii-
gen, sich mit Kunst zu beschiftigen. Reine emotionale
Betrachtung ohne rationales Engagement wird sich
letztendlich nur im Konstatieren unwichtiger AuBerfich-
keiten erschdpfen miissen. Das wére zu wenig, wollte
man der Fotografie als kiinstlerischem Medium gerecht
werden.

Es gibt Fotografen, die ihre Aufgabe und Zielsetzung
darin erschopft sehen, einem staunenden Publikum eine
Fotografie hochperfektionierter Technik zu préasentie-
ren. Technisch ohne Makel servierte Fotos, auf denen
alles mit duBerster Schirfe, Brillanz und schillernster
Buntheit serviert wird, sind nicht mehr als brave Gefallig-
keiten an eben dieses staunende Laienpublikum. Uns
muB eine Fotografie interessieren, die gestaltend und
damit individualistisch in die uns umgebende Realitat
eingreift und sie in Ausschnitte packt, die représentativ
und neue Erkenntnisse freisetzend fiir das Ganze ste-
hen. Die artistische Anwendung technischer Hilfsmittel
alleine kann immer nur Mittef zum Zweck sein und da-
mit ausschlieBlich zum Selbstzweck werden, Ein gutes
Foto muB durch seine Bildsprache faszinieren. Sie mui
den Betrachter treffen, bewegen, erschittern, Ein
kiinstlerisches Foto muB Auskunft darliber geben kon-
nen, wie der Fotograf sein Sujet gesehen hat, was er an
ihm berichtenswert fand und wie er es seinem Betrach-
ter in dem von ihm gewédhlten Ausschnitt entschliisselt
haben machte.

Im Freisetzenvon Gefiihlen, dem Auslésen von Erkennt-
nissen und dem Befliigeln der Phantasie des Betrach-
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ters liegt das Ziel einer wertvollen Fotografie, die mehr
ist, als ein nett gemachtes Knipshildchen. Realitat ist die
Summe aller Ereignisse. Es ist ein fundamentales MiB-
verstidndnis, wennmanannimmt, daB Ereignisse sich nur
im Bereich des Journalistisch-Lebendigen abspielen!
Das Ergebnis an sich kann eine Landschaft sein, es kann
im Menschen selbst, in der Architektur, im zerschlisse-
nen Autoreifen sein. Ereignisse, die unsere Realitat aus-
machen, sind permanent. Sie missen zu Erlebnissen ge-
macht werden, indem wir Menschen sie fiir uns wieder-
entdecken und damit unsere Wirklichkeit verdichten
und erhdhen. Eine kiinstlerische Fotografie verdichtet
und lbertragt auf ein Stiick Fotopapier. Im Sichtbar-
machen und damit dem Permanentmachen von Er-
eignissen liegt der Sinn von Fotografie. Oft wird den Fo-
tografen vorgeworfen, sich mit Blatter, Blumen und Bli-
ten zu beschéaftigen. Doch: im Sujet alleine kann einfach
nicht das MaBR fir die Qualitat einer Fotografie liegen.
Diejenigen Spotter, sie sich ironisch-mitleidig Gber die,
wie sie sagen, ,typischen Amateurknipsbildchenmotive’
auBern, beweisen einmal mehr ihr Ignorantentum!

AUS DER CLUBCHRONIK

VON HEINZ MULLER

Im Oktober des Jahres 1955 bildete sich im Zuge der sei-
nerzeit von vielen Industrieunternehmen gebotenen so-
zialen Leistungen auch im Werk Troisdorf der Dynamit
AG. ein Fotoclub. Starthilfe dabei leistete die damals
neue Werkzeitschrift. Auf Initiative der Schriftleitung,
vertreten durch Herrn G. Buxell, sowie der Herren H.
SchiffnerundH. O. Siegler konnte sie zur Grindungsver-
sammiung einladen.

41 an der Bildung einer solchen Hobby-Gruppe interes-
sierte Werksangehdrige trafen sich erstmalig im Lokal
Heidekrug, Koiner StraBe. Zu den damaligen Mitgrin-
dern gehodrten u. a. die heute noch im Club tatigen Mit-
glieder H. P. Schamburger, H. Schiffner und H. Miller.
Wahrend die Mitgliederversammlung anfangs dem
Herrn H. O. Siegler die Clubleitung anvertraute, wurde
Herr H. Midler schon im September 1956 zu dessen
Nachfolger gewahlt,

Die Mitgliedschaft war zunachst beitragsfrei. Deshalb
besteht Uberdie genauen Mitgliederzahlen der Anfangs-
iahre keine zuverldssige Statistik. Sie bewegte sich je-
doch stidndig um die 40 Personen — alles Mitarbeiter der
Dynamit AG. Da die anfangs seitens der Firma dem Club
gewdhrten materiellen wie ideellen Hilfen im Laufe der
Jahre Zug um Zug abgebaut wurden, sah sich die Club-
leitung im Mai des Jahres 1961 gendtigt, von allen Mit-
gliedern einen finanziellen Beitrag zu fordern. Das fiihrte
zu einer zeitweise stark riickldufigen Mitgliederzahl, was
den Vorstand veraniaBte, den Beitritt nunmehr auch fiir
Nicht-Werksangehdrige freizugeben. Im gleichen Jahr
schloB sich der Club dem Dachverband bundesdeut-
scher Fotoamateure, dem VDAV an. Dank vielfaitig ver-
besserter Leistungen {ieB in der Folgezeit ein standiger
Zuwachs neuer Interessenten die Mitglederzahl bis
heute auf Uber 60 ansteigen.
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MITGLIEDER
31.12.1955 41 Mitglieder
1961 26,
1964 33
1965 s,
1966 34,
1967 + 68 3,
1969 31T,
1970 27,
1971 25
1972 33
1973 40
1974 50
1975+ 76 55
1977 56
1978 61
1979 62

Heute ist immer noch 1 der Mitglieder werksverbunden;
an die urspringliche Verbundenheit der Firma zu einer
ihrer Hobby-Gruppen erinnert nur noch der Name.

Der Weltfotoverband FIAP verleint die Titel AFIAP
(Artiste FIAP) nach mindestensfiinf Jahren erfolgreicher
internationaler Ausstellungstétigkeit; EFIAP (Exellence
FIAP) fir weitere drei Jahre nach AFIAP. Aus dem Kreis
der Mitglieder sind Trager dieser begehrten Titel:

AFIAP H. Miiiler seit 1970
M. Huschner seit 1974
EFIAP H. Miller seit 1978

M. Huschner wurde bereits inden Jahren 1963 und 1964
mit den VDAV-Jugendnadeln fiir besondere Leistungen
in SILBER und GOLD augezeichnet, Seit 1974 ist er be-
rufenes Mitglied der ,Deutschen Gesellschaft fir Photo-
graphie” (DGPh).

Mit der VDAV-Ehrennade! in Silber wurden ausgezeich-
net:

1966 die Herren Kribben, Merkel, Miller, Rottgen,
Schamburger, Steinhauer

1970 Herr Lange!

1977 die Herren Huschner und Pickenhan

1980 die Herren Lindlar und Schoroth

Mit der VDAV-Ehrennadel in Sitber fiir 25jahrige un-
unterbrochene Mitgliedschait wurden geehrt

1980 die Herren Miiller, Schamburger und Schiffner,

WICHTIGE DATEN ZWISCHEN
1955 UND 1980

Qkt. 1955 Griindung des Fotoclub der Dynamit
AG Troisdorfim ,Heidekrug®, Kélner

StraBe.

Organisation von 1. Wettbewerb
und Ausstellung , Werksangehorige
fotografieren” im Vortragssaal der
Hauptverwaltung {(gefolgt von 3 wei-
teren in 1959/61/63)

9/10.11.1957

1958

1960

1961
1.8.1961
15.9.1961

26.10.1961

Nov. 1963

19.9.1964

9-17.4.1966

1.3.1968

12.4.1870

1972

1975

11.8.1975

Méarz 1976

27.5-31.5.1976

Jan. 1977

29./30.10.1977

15.1.1979

23.3.1979

1980

Einfihrung von Quartalswettbewer-
ben (Themenwettbewerben) (Vor-
{aufer der heutigen Clubmeister-
schaiten)

Von jetzt an regelméBige Monats-
versammlung jeweils am 2. Montag
im Monat zunéchst im ,Heidekrug",
spater im Canisiushaus

Einfuhrung eines Monatsbeitrages
Beitritt zum VDAV

Erstmals Bildannahme bei einer
Fotoausstellung auf Bundesebene
(Leverkusen)

Das erste ,Jahresfest” fur alle Mit-
glieder

Der Vortragsraum des Betriebsra-
tes beim Tor | wird Versammiungs-
lokal

Erster Medaillenerfolg bei einer
Bundesfotoschau {Mdller in Berlin}

Ausstellung ,10 Jahre Fotoclub® in
der Schule SchioBstr. — Beschaf-
fung eigener Bildwande

Herr H. Langel Gibernimmt den Club-
vorsitz, H. Milier wird Geschéfts-
flhrer

Erste Fotoschau mit dem Volksbil-
dungswerk in Bergheim

Lehr- und Leistungsschau im Rat-
haus Sieglar

Fotoclub iibernimmt Durchfiihrung
der Landesfotoschau Rheinland in
Troisdorf. — Es folgten die Landes-
diaschauen 1975/77/79

Stiftung eines ,Wanderpreises der
Stadt Troisdorf® aus AnlaB der 1.
Landesdiaschau Rheinland

20 Jahre Club: Kleine Rathausaus-
stellung in Sieglar

Ausstellung ,Bilder, die im Rahmen
bieiben" im Fotorama der AGFA/
Leverkusen

Fotofahrt in die Partnerstadt Evry

Der Club ist Mitbegrinder des
«Troisdorfer Freizeitringes" - Ein
Clublabor wird eingerichtet

Beteiligung an der 1. Aussteilung
Troisdorfer Freizeitvereine

Eroffnung der Minigalerie

Von nun an regelméaBige fotografi-
sche Sonntagsgesprdche in Mille-
koven

Fotoclub erreicht Platz zwei beim
Wettbewerb um das ,Griine Band
der Stadt Troisdorf”

Jubildumsjahr ,25 Jahre Fotoclub
Dynamit Nobel Troisdorf*
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ESCHMAR

EIN
RHEINISCHES
BAUERNDOIIRI\I;
STADTGEBIET
TROISDORF

VON HEINRICH BRODESSER

Eschmar war immer einkleines Bauerndorf, ein beschei-
dener Ort im toten Winkel von Rhein und Sieg, den
wenigsten bekannt, bis zur Jahrhundertwende verkehrs-
maBig kaum erschlossen.

An der einzigen langgestreckten Strafle wohnten bis zu
Beginn unseres Jahrhunderts nur wenige Einwohner.
Und es will scheinen, daB bis dahin das groBe Weltge-
schehen die unbedeutende Siedlung dbersehen hat.

Lohnt es sich Oberhaupt, dem Dorfgeschehen in alter
Zeit nachzugehen, die vergessenen Ereignisse in die-
sem stillen Winkel aufzuspiren, die Ortsgeschichte und
-kultur aufzuzeichnen? Bei meinen Nachforschungen
erwies sich die Vermutung, nur wenige erwahnenswerte
Daten und Fakten zusammentragen zu kdnnen, als
ganziich faisch. Wir muBten erstaunt feststellen, daB
Eschmar keineswegs ein von der Geschichte vergesse-
nes Siegdorfchen gewesen ist, sondern daf3 der Ort, be-
sonders im ausgehenden Mittefalter, sich einer eigenen
Bedeutsamkeit erfreute und daB die Dorfgeschichte
eine Fille relevanter Geschehnisse aufzuweisen hat.

Urspriinglich war daran gedacht, die Eschmarer Ge-
schichte anhand der StraBennamen darzustellen, wie
das bereits fiir den Bergheimer und Millekovener Be-
reich geschehen ist'. Jedoch, bei der Durchsicht des
StraBenplanes wurde bald deutlich, daB die wenigen
ortsbezogenen und aussagekraftigen Namen nicht aus-
reichen, die Entstehung, Entwickiung und Kultur
Eschmars, das Leben und Treiben seiner Dorfbewohner
zudokumentieren. Daher haben wir uns fiir eine chrono-
logisch geordnete Darstellung entschieden, die wir mit
einem Uberblick Uber die geologische Grundlage begin-
nen mochten.

DIE GEOLOGISCHE GRUNDLAGE
DES ORTES
Bevor wir das Erscheinen des Menschen im Raume

Eschmars in Augenschein nehmen, werfen wir einen
Blick auf die geclogische Karte2

Eschmar liegt auf erdgeschichtlich jungem Boden. Erst
gegen Ende des Diluviums (im Wirmglazial, d. h., wéh-
rend der letzten Eiszeit) baute der Rhein gine 20—40m
méchtige FluBterrasse aus wechsellagernden Sanden,
Kiesen und groben Schottern auf, die in unserer Breite
etwa vom Hohlstein bei Spich bis zum FuB der Ville
reicht?. Und da sie die unterste Stufe eines mehrteiligen
Terrassensystems darsteilt, wird sie als Niederterrasse
{NT) bezeichnet. Sie deckt die blaugrauen fetten Tone
und die Braunkohlenschichten des miozanen Unter-
grundes (der jlingeren Braunkohlenstufe) ab.

Die Kaiteperiode der letzten Eiszeit hat die fluviatilen
Ablagerungen bis in eine Tiefe von etwa 5 m durchwirkt.
Dabei entstanden die typischen Erscheinungen einer
periglazialen Struktur®, d. h. unser Gebiet, slidlich des
den Norden Europas bedeckenden ,Eiskuchens” gele-
gen, seibst aber gletschereisfrei, stand unter der Einwir-
kung extrem niedriger Temperaturen eines ausgespro-
chenen Tundrenklimas, das den Boden zu einer kom-
pakten Masse gefrieren lieB. Die in den Sommermona-
ten einsetzenden oberflachiichen Tauungen vermoch-
ten zwar, die Oberschicht des Frostbodens 2—4 m tief
aufzuweichen, aber der Untergrund blieb gefroren, blieb
.Dauerfrostboden®. Nach dem Ablauf des kurzen Som-
mers erstarrten bald auch wieder die hangenden
Schichten des Oberbodens zu festen Massen. Der stete
Woechsel von Gefrieren und Auftauen und die dadurch
entstehenden Spannungen des sich ausdehnenden und
zusammenziehenden Eises innerhalb der obersten Bo-
denschichten bewirkten eine Storung der horizontal
ruhenden FluBablagerungen und wandelten sie in kryo-
turbate Boden um. Aufschllsse im Niederterrassenbe-
reich zeigen solche frostgestorten Formens.

Zur Zeit dieses Tundrenklimas war die Kaltesteppe von
einer Reihe hdherer Lebewesen bevolkert. Zu den Ver-
tretern der eiszeitlichen Tierwelt gehdoren Mammut,
Wisent, Hirsch, Wildpferde und Rhinozeros’.

Darliber belehren uns zahireiche Funde von Knochen-
resten in den Kiesschichten unserer diluvialen Nieder-
terrasse®:

1934 wurde in einer Eschmarer Kiesgrube® in 4,50 m
Tiefe ein MammutstoBzahn entdeckt, der ohne Spitze
noch 1,18 m lang war'®, in der Kiesbaggerei Limbach in
der Eschmarer Gemarkung erschienim November 1963
ein Mammutbackenzahn von 28 cm Lange, 9,6 cm
Breite, 13 cm Hohe'.

Im Juli 1964 kam an gleicher Stelle ein StoBzahnfrag-
ment zum Vorschein'?, ebenso 1967 und 1973.

In derselben Grube wurde 1973 ein Mammutbacken-
zahn geborgen. Knochenreste der lbrigen obenge-
nannten Tiere stammen aus Gruben bei Mondorf, Nie-
derkassel, Lillsdorf, Libur und Spich.

Eine postglaziale Eintiefung des Rheines in die von ihm
selbst aufgeschiittete Terrasse [dBRt erstmals deren obe-
ren Rénder erscheinen. Die FluBbettvertiefung vollzog
sichindes langsam, gleichsam ohne Eile. Der Flul schien
unschiiissig, wo er sein endgiiltiges Bett eingraben
solite. Daher pendelte er mit vielen Armen liber die Ter-
rassen-Ebene und schuf dabei die vielen Alluvialrinnen,
die sich heute als lingst ausgetrocknete FluBbette Gber-
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Ausschnitt

aus der
geologischen
Karte, Biatt Bonn,
bearbektet von

H. Rauff,

E. Zimmermann
und W. Kegel,
1911-1916

Kiesen bei nahem Grundwasser, abgedeckt mit teils hu-
mosem, teils kalkigem leichten Lehm.

Sie gliedert sich in eine untere Stufe, 45—48m . NN, von
zahlreichen Altwassern durchzogen und von jedem nen-
nenswerten Hochwasser iberflutet, die daher von
einem lichten Auenwald bestanden ist und fur Weide-
wirtschaft und zur Heugrasgewinnung genutzt wird, und
eine unwesentlich héhere Talstufe, 48—51 m (. NN, die,

nur von uberdurchschnittlichen Uberschwemmungen
erreicht, als Oberflachenbedeckung einen brauchbaren
Ackerboden bietet.

Die zahlreichen Altwasserrinnen der FluBau verraten die
unermidiliche Erosionstatigkeit des Siegflusses, eben-
so die Steilhdnge des Terrassenrandes, die meist durch
spdtere Seitenerosion der Sieg entstanden sind.

Da erstaunt der relativ sanfte Abfall des alten Siegufers

g’ . ek % : S
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Ausschnitt

aus einer
geologischen

Karte des

19, Jahrhunderts,
erstelit durch
Heinrich von Dechen







34

mes an den Mittelterrassenrand vor und zum anderen,
was in diesem Zusammenhang entscheidender ist, sie
besiedeln das gesamte Rheinufer von Lillsdorf bis Mon-
dorf1e.

Den Beweis dafir liefern zahlreiche Grabfunde. Wo der
Mensch lebt und wohnt, dort begriabt er auch seine
Toten. Daher diirfen wir von den vielen Urnenfunden
(bzw. den sich darin befindlichen Resten des Leichen-
brandes) auf ein SeBhaftwerden der Hallstattmenschen
auf dem Hochufer des Rheines schlieBen. Wahrschein-
tich gehorten jene Siedler der Grabhiigelkultur an. Inter-
essanterweise fehien Graburnen dieser Zeit am Sieg-
ufer. Die beiden aus jener Zeit stammenden Funde von
Oberlar und Sieglar, die halistattzeitliche GefaBscher-
ben zutage brachten, reichen nicht aus, um eine Besied-
lung zu belegen. Damit sei wiederum nicht gesagt, da
eine solche ausgeschlossen werden muB. Fiir die begin-
nende Laténezeit (500—Chr. Geb.) ist das Fundgut im
ganzen sehr gering. Dennoch kann ein Fortbestand der
alten Siedlungen angenommen werden: Fundstlicke bei
Niederkassel, Urnen, Topfe, Schalen, und bei Liilsdorf
Vorratstdpfe, Schmuckstiicke, Spinnwirtel, Mahisteine
u. a., verweisen auf Siedier der Hunsrick-Eifel-Kuktur'’.

umgrub, stieB er auf Scherben von TongefdBen, die er
zwar mit nach Hause nahm und in seinem Schuppen
unterbrachte, sie hier aber unbeachtet stehen lieff und
zunichst wieder vergaB. Zwischen altem Gerlimpel und
abgestelltem Hausrat fand sie dort in den 60er Jahren
der gebiirtige Eschmarer Bernd Vielz. Da er sich als
angehender Lehrer fiir solche Dinge interessierte,
erkannte er sogleich das hohe Alter der Gefae und lieB
sie bestimmen. Dabei zeigte sich, daB es sich um eine
Graburne und ein napfartiges BeigefaB der Friih-Laténe-
zeit handelte. Damit ist die Besiedlung der Niederter-
rasse bei Eschmar spétestens zu Beginn der Laténezeit
belegt. Und da an dieser Stelle noch nie gezielte Grabun-
gen stattgefunden haben, kann vermutet werden, daf
der Boden noch weiteres Fundgut birgt.

Von der gefundenen Urne war nur der FuBteil erhalten
geblieben. Der untere Durchmesser betrug etwa 10 cm,
die Hohe der GefaBscherben ca. 15 cm, der obere
Durchmesser rund 25 cm, Der Scherbenrand laBt aller-
dings an einer Stelie erkennen, dal das fehlende Ober-
teil der Urne in die Hohe wieder kegelfdrmig abknickt, so
daB wir mit Sicherheit auf ein doppelkonisches Gef&n
von vielleicht 30 cm Héhe schlieBen dirfen. Im innern
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In die Reihe dieser Fundstiicke gehort ein fiir uns beson-
ders wichtiges Fundgut von Eschmar:

Auf dem unteren Niederterrassenstiick im dstlichen Teil
des Ortes wurde namlich vor wenigen Jahrzehnten —
wahrscheinlich Anfang der 40er Jahre — ein sehr bedeu-
tender Graburnenfund gemacht, der wenig bekannt und
kaum beachtet ist. Allerdings waren die Fundumstinde
auch in keiner Weise sensationell.

Als ndmlich der Eschmarer Stellmacher Johann Esser
seinen in der Nahe des Wasserwerkes liegenden Acker

fanden sich noch Reste des Leichenbrandes und das
kleine halbkugelformige BeigefaB mit Spuren vermut-
licher Speisen. Auch wurden Kupferspuren vorgefun-
den, die evtl. auf Bronzeschmuck zurlickgefiihrt werden
kénnten'®. Die Form wie auch die Anordnung dieses
Grabfundes gleicht zahlreichen Funden auf der gesam-
ten Heideterrasse von der Sieg bis zur Ruhr, die vor allem
der Hallstattzeit zuzuordnen sind?e.

Die Bestimmung der Fundstiicke nahm das Archéologi-
sche Institut Koln vor, das die Datierung fiir das 6. vor-
christliche Jahrhundert festlegte. Das ist genau die Zeit



des Uberganges von der Hallstattzeit in die Friihlaténe-
zeit. -

Allein, der geringe Umtang des Eschmarer Fundgutes
vermag uns wenig Genaues Uber das Leben der Men-
schen jener Zeit zu verraten. Waren jene Siedler Keiten,
waren sie Germanen? Die Begrabnissitte der Leichen-
verbrennung?® spricht gegen erstere, die wahrschein-
lichen Schmuckbeigaben?t und vor allem einige Ergeb-
nisse der Namenforschung sprechen fiir sie. Im lbrigen
ist fiir diese Zeit auch die keltische Sitte der Kérperbe-
stattung fir die untere Sieg bezeugt?2.

Ernstzunehmende Wissenschaftler lassen die Frage
nach der Stammes-bzw. Volkszugehorigkeit jener Sied-
ler offen23, Sie sehen den Kulturraum zwischen Sieben-
gebirge und Wupper als ein Zwischenfeld zwischen der
eigenstandigen niederrheinischen Grabhiigelkultur und
den keltisch bestimmten Einfliissen der Hunsriick-Eifel-
Kultur an, gleichsam als eine ,Misch- und Ausgleichs-
zone" beider Kulturprovinzen??.

Vergleiche mit anderen Bodenfunden jener Zeit lassen
Riickschiliisse auf die Wohn- und Lebensgewohnheiten
der damaligen Bewohner des Siegmiindungsbereiches
zu.

Gegen Ende der Hallstattzeit lebten unsere ,ersten
Eschmarerin kleinen Rechteckhausern. Kréftige Zaune
oder Mauern, die die Geh&fte umgaben, hielten eherdas
Vieh zusammen und schiitzten es vor diebischen Wald-
fieren, als daB sie zur Verteidigung gegen Feinde gedient
hatten?s, Diese Form der Umzaunung der einzelnen Ge-
hofte halt sich liber das Mittelalter bis in die Neuzeit hin-
ein, dient aber zuletzt nur mehr als Schutz der Hausgér-
ten gegen das Weidevieh.

im Verlaufe der Halistattzeit setzte sich der Gebrauch
von eisernem Gerat, das neben die bronzenen Gerat-
schaften und die reich verzierten Schmuckstiicke trat,
durch.

In der Laténezeit wurde das Siedlungsbild bunter. Da
gab es befestigte Héhensiedlungen, in der Ebene kieine
Herrensitze, daneben groBe Dérfer, Einzelhofe oderklei-
ne Hofgruppen. Dem Wohnhaus wurden separate Bau-
ten zugeordnet, Stalle, Speicher, Scheunen, Werkstat-
ten28, Mangelndes weiteres Fundgut 18t uns indes iiber
die Entwicklung unserer Eschmarer Siedlung im Unkla-
ren. Flir den Ort fehit von den folgenden Jahrhunderten
jedwedes archdologisches Zeugnis.

Jedoch scheint es, daB nach einer verhaltnismanig ruhi-
gen Siedlerzeit in der Spatlaténezeit wieder eine unruhi-
ge, bewegte Epoche hereingebrochen ist. Gegen Ende
des 2. oder zu Beginn des 1. vorchristlichen Jahrhun-
derts wurden FHiehburgen gebaut. Bei Bensberg
entstand die Erdenburg, ein vielfaches Ringwallsystem
zum Schutz gegen anriickende Feinde. Fiir die gleiche
Zeit ist eine kleinere, aber gleich geartete Befestigung
auf dem Petersberg nachgewiesen. Die genau in der
Mitte dazwischenliegende Ringwalianlage auf dem Gul-
denberg iber der Agger bei Lohmar ist moglicherweise
schon in der mittieren Laténezeit oder friher erbaut
worden??. Wozu nun die Herrichtung solch gewaltiger
und aufwendiger Befestigungsanlagen, von denen nicht
einmal feststeht, ob sie liberhaupt benutzt worden sind?
Auflangere Zeit sind sie sicherlich nicht in Gebrauch ge-
wesen. Daflir spricht das geringe Fundgut, das trotz ge-
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Zielter Grabungen nur in einem recht bescheidenen
Umfang zutage trat. Dennoch weist die Existenz dieser
und mehrerer anderer Fluchtburgen am Rande des Ber-
gischen Landes auf uns unbekannte Ereignisse hin, aus
deren Dunkel in der Mitte des 1. Jahrhunderts vor Chri-
stus die germanischen Sugambrer im Vorfeld des Berg-
landes, zwischen dem Rhein und dem Mittelgebirgs-
rand, auftauchen.

Haben nunjene Sugambrerauch inder Eschmarer Sied-
lung gewohnt und gelebt? Wir wissen es nicht. Jeden-
falls zahiten sie zu den gefiirchtetsten Gegnern der
Rémer, die unter ihrem Heerflhrer Julius César gegen
55 v. Chr. den Rhein erreichten und das gesamte links-
rheinische Gebiet okkupierten.

Der Versuch Césars, von dort aus die Sugambrer unter
seine BotmaBigkeit zu bringen, schlug mehrfach fehl. Mit
den Kampfen gegen diesen rechtsrheinischen Ger-
manenstamm bahnt sich jedoch der Versuch an, das
rechte Rheinufer unter rémische Kontrolle zu bekom-
men2e,

Auch in der Folgezeit widersetzien sich die Sugambrer
heftig den rémischen Unterwerfungsversuchen??,

Erst 8 v. Chr. fanden die Auseinandersetzungen ein
Ende, indem Tiberius die Anflihrer der Sugambrer hinter-
hialtig zu Verhandiungen einiud, die Ahnungsicsen ein-
fach gefangensetzte, anschlieBend den Stamm, dernun
seiner Fiihrer beraubt war, unterwarf und auf die linke
Rheinseite zwangsweise umsiedette. Nach rémischen
Berichten scilen es 40 000 Menschen gewesen sein. Die
nicht erfaBten Stammesangehdrigen zogen sich ins Hin-
terland zurlick und mieden seitdem die fruchtbare
Rheinebene.

Daher ist die Folgezeit gekennzeichnet durch eine aus-
gesprochene Siedlungsleere des rechten Rheinufers.
Die alte Siedlungstradition ist hiermit abgebrochen.
Sicherlich waren um die Zeitwende die letzten Behau-
sungen im Eschmarer Siedlungsraum langst aufge-
geben.

Zur Sicherung der Rheingrenze hielten die Romer das
Niemandsland der rechtsrheinischen Niederierrasse
vor den Torendes Bonner Legionslagers aufrecht. Damit
war ein militarisches Vorfeld geschaffen, das sie durch
Vorposten kontrollierten3de,

Inder Mitte des 3. Jahrhunderts schlossen sich die freien
Germanen zu Grofistdmmen zusammen. Am unteren
Rhein waren es die Franken, die 257 erstmais von sich
reden machten, als sie die romische Grenzlinie Uberrum-
pelten und weit nach Gallien vorstieen. Die rémische
Herrschaft wurde damals zwar noch einmal gerettet,
aber die landsuchenden, ins rémische Gallien drangen-
den Stdmme lieBen sich auf Dauer nicht mehr zurlickhal-
ten. Mit dem 4. Jahrhundert ist die frankische Land-
nahme eingeleitet.

DIE FRANKISCHE LANDNAHME

Als die Romerherrschaft am Rhein unter dem Druck der
germanischen Stamme zerbrach, besetzten die land-
nehmenden Franken zuerst den rémischen Kulturraum
der linken Rheinseite. Dabei mieden sie weitgehend die
Stadte, verteilten sich vielmehr iiber das fruchtbare
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offene Land, ubernahmen die landlichen Wohnplidtze
und griindeten neue Siedlungen.

Der dlteste frankische Ort rechts des Rheins entstand
gegenliber der alten Bonner Fahrstelle, das Dérfchen
Gensem, das Geiserichsheim?!, heute ein Ortsteil von
Schwarzrheindorf. Von hier erfolgte im 5. Jahrhundert
der erste SiedlungsstoB rheinab bis Lilsdorf, rheinauf
bis Honnef und siegaufwarts32,

im Zuge dieser ersten Besiedlungsphase muB auch

Eschmar entstanden sein. Unsere frankischen Vorfah-
ren Kniipften dabei nicht etwa an die laténezeitliche
Siedlungstradition an. — Der alte Siedlungsplatz auf der
unteren Niederterrassenstufe in der Ndhe des heutigen
Wasserwerkes war sicherlich eine nicht mehr erkenn-
bare Wiistung. — Sie siedelten vielmehr rund 500 m
westwirts auf dem Rande der oberen Niederterrasse
liber nahem Wasser etwa im Bereich zwischen der heu-
tigen Kirche und dem Gutshof Braschos.
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Hier standen seitdem immer die alten Bauerngiiter, und
von hier aus hat sich der Ort spater in beide Richtungen
erweitert. Auf die einzelnen Bauerngiter wird spéter
néher eingegangen werden.

Wie die Dorfgriindung im einzeinen vor sich gegangen
ist, wissen wir nicht. Wir diirfen aber davon ausgehen,
daB es zundchst, der Gepflogenheit der Besiedlungszeit
entsprechend, zur Griindung von wenigen Einzelhofan-
lagen kam. So wenigstens wird fir denehemaligen Sieg-
kreisbereich die Entstehung der Dérfer im allgemeinen
angenommen?d3,

Der Einzelhofcharakter blieb jedoch nicht lange ge-
wahrt. Zwischen den GroBgiitern der Edelfreien, die
noch das ganze Mittelaiter hindurch als Herrenhtfe das
Ortsbild bestimmten, siedelten die Freien und die haltb-
freien Bauern und Handwerker. So kam es zur Verdich-
tung des Siedlungsraumes und zur Bildung des eigent-
lichen Dorfes.

Uns ist nicht bekannt, wann die Entwickiung des ge-
schlossenen Ortes zum AbschiuB kam.

Kern, Ausgangspunkt und zugleich Voraussetzung
eines eigenen frankischen Hofes war das Wohnhaus, die
Wohnstatt, der rauchende Kamin.

Im Gegensatz zur rémischen Bauweise, den mit Steinen
und Ziegeln aufgemauerten Bauten, errichteten die
Franken zum Hausbau ein tragendes Balkengeriist, des-
sen Fécher, Gefache, sie mit einem Weidengeflecht ver-
sahen und mit Lehm dichteten. Dieses typische franki-
sche Fachwerk blieb fir uns Heutige beispielhaft in eini-
gen Hausern bis in unsere Zeit erhalten. Anstelle der
romischen Mauer war die frinkische Wand (von winden
= flechten) getreten.

Als separate Bauten, getrennt von dem vielleicht 5 X 8m
im GrundriB messenden Wohnhaus, diesem jedoch
meist in einem mehr oder weniger geschlossenen Ge-
viert zugeordnet, wurden Hiitten fiir die Unfreien, Stélle
fur das Vieh, Scheunen, Speicher, Schuppen und Werk-
stdtten errichtet. Diese Anordnung entsprach dem
Schutzbediirfnis der damaligen Zeit. Die ganze Anlage
wurde, einschlieBlich dem kleinen Hausgartchen und
den Auslaufpléatzen fiir das Vieh, mit einem Zaun rundum
eingefriedet und galt als dem Hausherrn zugehérige
Hofstétte.

Wald, Wasserund Weide, die Allmende, wurden gemein-
sam besessen. Die umliegende Feldfiur wurde fiir den
Ackerbau und die Viehhaltung genutzt. Die Feldgraswirt-
schaft wurde von den frankischen Siedlern dieser Epo-
che zugunsten der Dreifelderwirtschaft aufgegeben, d.
h. bis etwa zur Landnahme hatten die Franken den mit
dem einfachen Hakenpflug bearbeiteten Boden nach
einer kurzen Benutzung in einem Jahr oder auch mehre-
ren Jahren wieder verdden, brach liegen lassen und
allenfalls noch als Viehweide genutzt. Nun aber wurde
das Land in der Reihenfolge Sommerkorn, Winterfrucht,
Brachweide entschieden intensiver bewirtschaftet. Da-
zu setzte der frankische Bauer als neue Errungenschaft
den schweren Raderpftug ein.

Die Ubernahme der Dreifelderwirtschaft beschleunigte
zugleich die Bildung der Dorfgemeinschaft, da die Rei-
henfolge von Brache und Bestellung und die damit ver-
bundene stete Neuaufteilung der Dorfflur immer wieder
geregelt werden muBte. So entstand die sogen. franki-
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sche Markgenossenschaft mit einer verbindlichen Dorf-
verfassung.

Wie das Zusammenspiel der einzelnen GroBgiiter und
der mittleren und kleineren Hofanlagen im Ort funktio-
niert hat und wie zuletzt der Privatbesitz der einzelnen
Flursticke zustande kam, muB hier unbearbeitet und
einer noch zu leistenden einschldgigen Forschung vor-
behaiten bleiben34,

Es hatten sich nicht nur die Lebensgeweohnheiten, die
Art und Weise der Bodenbebauung, die Siedlungsge-
pflogenheiten, die ganze Dorfordnung mit der frénki-
schen Landnahme geédndert, sondern auch die Bestat-
tungssitten. Die Totenverbrennung wich der Kérperbe-
stattung. Die Manner, soweit sie freie Krieger waren,
wurden mit ihrem Heergerdt, mit ihren Waffen, die
Frauen mit der Gerade, mit Schmuck und Gebrauchsge-
rat, beigesetzt3s, Die Graber wurden reihenweise
angeordnet, die Toten darin nach altem heidnischen
Brauch in Stid-Nord-Richtung niedergelegt.

Gegen Ende des 7. Jahrhunderts wird hierin eine Wende
sichtbar: Man begrub nun die Toten mit dem Kopf nach
Westen, so daB sie gleichsam die im Osten aufgehende
Sonne ,schauen” konnten. Wir sehen hierin einen Hin-
weis auf die einsetzende bzw. fortschreitende Christia-
nisierung. Die Grabbeilagen wurden mit der Zeit immer
seltener und setzten schlieBlich ganz aus.

Aus dieser Zeit der frédnkischen Besiediungsperiode ist
uns eine ganze Reihe von Grabfunden aus unserer Ge-
gend bekannt. Sie stammen vorwiegend aus franki-
schen Reihengridberfriedhdfen in der Ndhe von Gewds-
sern, meist auf dem Hochufer des Rheines gelegen. In
diese Reihe gehdren zudem noch zwei Reihengréber
aus Bergheim3s,

Die Eschmarer Flur hat dagegen noch kein frankisches
Fundgut freigegeben. Gleichwohl giit die Ortsgriindung
zur Friihfrankenzeit als erwiesen. Der Ortsname spricht
dafiir sowie die recht friihe urkundliche Nennung in den
dltesten Urkunden des Bonner Cassiusstiftes.

Letztes strahkte seinen EinfluB auf die ndhere und weite-
re Umgebung Bonns aus und erschioB das Bonner
Umland auch weitgehend wirtschaftlich, indem es den
heutigen Rhein-Sieg-Kreis mit einem Netz von Guts-
héfen Uberzog?’.

ESCHMARS ERSTNENNUNG
IN ALTEN URKUNDEN

Die alteste urkundliche Erwdhnung geschieht also in
den alten Bonner Urkunden des Cassiusstiftes, vermut-
lich um 832.

Die Originalurkunde ist indes langst verlorengegangen.
Dagegen blieb ein Kopialbuch mit den Urkunden des 7.
bis 10. Jahrhunderts im Stiftsarchiv lange erhalten,
Diese mit dem Jahr 643 beginnende Abschriftensamm-
lung, wohl die am weitesten zurlickreichende dieser Art
innerhalb Deutschlands, wurde in den Wirren des Truch-
sefischen Krieges (1583—89) wahrscheinlich bei der
Verwilistung des Stiftes und seines Archives durch die
Schenkschen Truppen vernichtet; jedenfalls gilt sie seit
dieser Zeit als verschollen.

Zu unserem Gliick wurde sie kurz zuvor, wenn auch nur
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auszugsweise, von dem Kdlner Patrizier und Altertums-
freund Johann Helman — gest. 1579 — abgeschrieben.

Wir miissen bedauern, daB dies teilweise sehr bruch-
stlickhaft geschah. Allein, die Helmanschen Notizen, die
einer spéateren Urkundensammiung der Herren von
Motzfeldt eingefiigt wurden und uns so diberkommen
sind, bedeuten fiir uns die einzigen dergearteten Quel-
len fiir die Frilhgeschichte unseres Raumes.

Die Erwdahnung Eschmars findet in Verbindung mit der
gleichzeitigen Erstnennung Sieglars statt. Wir lesen
wortlich: In Auulgauuw vel in marca Asiamariorum et in
marca Lareriorum in fluvio Segen 7.“ Ubersetzt: ,im
Auelgau sowohlinder Gemarkung von Eschmar als auch
in der Gemarkung von Sieglar an dem Siegfius.”

Wir fragen uns zunichst, was war in dem zum Auelgau
gehdrenden Eschmar? Wir diirfen mit ziemlicher Sicher-
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In ihnen stoBen wir dann auch auf den Siedlungsnamen
Eschmar, in der urspriinglichen Form als ,marca Asia-
mariorum" bezeichnet.

Jedoch st&Bt die Datierung dieser ersten Namensnen-
nung wie ebenso die Einordnung in einen bestimmten
Zusammenhang auf Schwierigkeiten. Es zeigt sich nam-
lich bei Durchsicht der Helmanschen Abschriften, daf
nicht nur die Urkunden in knappen Kurzfassungen abge-
schrieben, sondern auch eine Reihe von Urkunden ganz
Ubergangen wurden. Helman notierte oft nur die ihn in-
teressierenden Ortsnamen. Aufden Seiten 69 bis 71 sei-
ner Niederschrift legte er ein Ortsnamenverzeichnis der
in den Urkunden erwdhnten Siedlungsnamen an38, von
dem Levison behauptet, daB sie ,nach der Folge der
ersten Erwdhnung und mit Angabe der Seiten” geordnet
seien?, ,

Unter 69 Namenserwdhnungen finden wir Eschmar an
14, Stelle. Von hier aus riickschlieBend und unter Beach-
tung der benachbarten und datierten Ortsbezeichnun-
genmagder ganz vorsichtige Versuch gestattet sein, die
Ersterwahnung in das Jahr 832 einzuordnen. Dabei
gehen wir von der Tatsache aus, daBl auf fol. 6 eine von
Helman ausgezogene Urkunde vom 8. November 832
beginnt und auf fol. 8 erst die ndchste folgt. Den Namen
Eschmars gibt Heiman als auf fol. 7 stehend an. Das be-
deutet: Nur wenn Helman von fol. 6 bis fol. 8 keine Ur-
kunde libergangen hat, kann mit Sicherheit auf das Jahr
832 als Ersterwdhnung geschlossen werden. Die Voli-
standigkeit bzw. Unvollstandigkeit der Abschrift an die-
ser Stelle kann allerdings auf keine Weise belegt
werden®.

heit davon ausgehen, dafB es sich um Grundbesitz des
Cassiusstifts handelt, vielleicht um ein Bauerngut, wie
uns zu der ndmlichen Zeit fir Rheidt bezeugt wird41,

Dort wurden am 18. April 832 ein Hof und eine Kirche
dem Stift (ibereignet42. Es hat den Anschein, daB flr
Eschmar und Sieglar das Bonner Cassiusstift auch die
kirchliche Betreuung wahrnahm; denn noch im aus-
gehenden Mittelalter besal das Stift einen Teil des Pa-
tronates der Pfarrkirche zu Sieglar, zu deren Bezirk auch
Eschmar gehtrte4d,

Das Bonner Cassiusstift, eine der dltesten und wichtig-
sten geistlichen Grundherrschaften unseres Raumes,
hat die Entwicklung des Siegmiindungsgebietes in die-
ser Zeit der Frilhgeschichte mafgeblich beeinfluft44.

Nun aber zur Bezeichnung marca Asiamariorum selbst:

Sie 148t sich mit ,Eschmarer Mark” (ibersetzen. Mark
geht zuriick auf die althochdeutsche Wurzel marcha
oder gotisch marka mit der urspriinglichen Bedeutung
einer gekennzeichneten Feldgrenze. Spater erwsiterte
sich der Begriff auf das durch die Grenzzeichen {(durch
die Marken) kenntlich gemachte {markierte) Gebiet
selbst. SchiieBlich fand das Wort Mark Anwendung fiir
den Dorfbezirk einschlieBlich der dazu gehdrenden
Feldflur. In diesem Sinne wird der Begriff marca in unse-
rem vorliegendem Falle gebraucht. Wir verweisen hierzu
auf die Rheidter Urkunde aus derselben Zeit, in der es
ausdriicklich heit: invilla vel marca®, also, im Dorf oder
vielleicht der Mark.

Das Wort Mark ist als ,Gemarkung" noch heute im
Sprachgebrauch und bezeichnet die Gesamtflache



eines Gemeindebezirkes, die in Flurkarten gefaBt und, in
alle Einzelgrundstiicke gegliedert, aufgezeichnet ist.

Der eigentliche Ortsname ,Eschmar” gliedert sich in die
zwei Wortstamme Esch und Mar.

Ersterer kann sicher nicht auf Esch im Sinne eines Saat-
feldes4** oder einer genutzten Ackerfliche* zuriickge-
filhrt werden; dem widerspricht die althochdeutsche
Wurzel ezzisc. Die Erstnennung Asiamariorum, deut-
licher noch die spatere (um 1064) gebrduchliche Be-
zeichnung Ascmere*’ belegen das althochdeutsche asc
=_.Eschenbaum?&.

Die Esche wurde wegen der Hiarte und Zahigkeit ihres
Holzes frilher wie heute sehr geschétzt. Die Germanen
fertigten aus Eschenholz die Schifte ihrer Speere. Inder
nordischen Mythologie spielte die Esche als Welten-
baum Yggdrasill eine besondere Rolle. So finden wir den
Wortstamm Esch in vielen deutschen Ortsnamen be-
sonders in den Rheinlanden allgemein verbreitet4?,

In der jungen Siedlung mégen zur Griindungszeit des
Ortes groflere Eschenbestdnde gelegen haben (oder
mogen damals angelegt worden sein), vielleicht mit auf-
fallenden prachtigen Exemplaren, wie wir heute noch
wenige in der Siegniederung bei Meindorf und Menden
finden und auch an der Eschmarer Miihle.

Der zweite Wortteil die Mar oder auch Maar ist abzulei-
ten vom althochdeutschen mari oder meri (mittefhoch-
deutsch mere) und bedeutet stehendes, verlandendes
oder versumpftes Gewasser=o,

Wihrend aber linksrheinisch kieine, rundliche Tiimpei,
oft mehr oder weniger versumpft, von Binsen umstan-
den, teilweise mit einer Rasenschicht Gberdeckt, also
uberwachsene Moorlcher in sumpfigen Wiesen, Was-
sertiimpel in der Feldflur, Quelltdpfe, die das Wasser
erst sammeln, ehe sie es als Bachlein abflieBen lassens,
als Maar®2 bezeichnet werden, sind im rechtsrheini-
schen Raum, vornehmlich auch an der unteren Sieg, da-
mit die Altarme der Fliisse, verlandende FluBbettstiicke,
abgeschnittene Bachteile gemeint. Am Rande der Han-
gelarer Heide gab es die Ohlsmaar oder Oelsmars5?, ganz
in der Nahe in einer alten Siegrinne die Heckelsmaar, im
Rheidter Feld in einer alluvialen Rheinrinne auf der Nie-
derterrasse die leegers Maar54, bei Troisdorf lag an dem
vom Heimbach gespeisten abfluBlosen Burgweiher der
Marender oder Marner Hof55; und die Altarme der Agger,
heute ganz verlandet, nur bei Hochwasser noch gefilllt,
wurden als Maar oder Spich bezeichnet®®,

DerTatsache, daB bei unsim Siegmiindungsgebiet Maar
gleichbedeutend ist mit AltfluBwasser, kommt fiir die
Bestimmung der Lage Eschmars zur Grilndungszeit
eine besondere Bedeutung zu: Als die Franken vielleicht
um 500 am Niederterrassenrand ihre ersten Hauser
bauten, hatte die Sieg bereits ihr Hochufer verlassen, d.
h., die junge Siedlung entstand lber einem verlanden-
den Altsiegarm, der sich zu FiiBen des Ortes hinzog.

ESCHMAR WAHREND DER ENTWICK-
ILUNG DER POLITISCHEN
VERHALTNISSE DES AUELGAUES

Unser Eschmar lag also, wie schon erklart, im Auelgau.

Die Bezeichnung Auelgau erscheint erstmalig 722/23
als Auelgawe in einer den Ort ,Cassele” betreffenden
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Urkunde. Im 9. Jahrhundenrt folgen dann in den Urkunden
des Cassiusstiftes wiederholte Auelgaunennungen,
meistens als Zusétze zu Ortsbezeichnungen zum Zwek-
ke einer genaueren Lokalisierung. Immer handelte es
sich dabei um Ortschaften des weitgefaBten Siegmiin-
dungsgebietes, den Rhein entlang von Niederkassel bis
Rheinbreitbach, siegaufwérts von Eschmar bis Geistin-
gen®’, also um rechtsrheinische Neusiedlungen der
landnehmenden Franken. Der Siegmiindungsbereich ist
daher als Kerngebiet des Gaues anzusehen, der bis ins
beginnende 10. Jahrhundert in drei weiteren Besied-
lungsphasen®® noch erweitert und bis zu den Grenzen
desehemaligen Siegkreises — besser des alten Dekana-
tes Siegburg — ausgedehnt wurde, wobei die Gaugren-
zen nicht als scharf gezogene Linie, sondern als breite
Saume angesehen werden miissen®®. Der Gauname lei-
tet sich von der heute noch im Volksmund gebrauch-
lichen Bezeichnung , Auel” ab. Wenn die Eschmarer von
dem auf der Niederterrasse gelegenen Ort in die Niede-
rung, in die FluBau, hinabsteigen, begeben sie sichinden
Auel. Und die schmale, abschissige StraBe, die im west-
lichen Teil des Ortes in die Uberschwemmungsebene
hinunter fiihrt, heiBt daher Auvefsgasse. Mit Auel wird
also ein Stiick FluBniederung bezeichnet, ein mit verein-
zelten Bdumen bestandenes Wiesengelédnde, von Was-
serumgebene Grasfldchen, ein feuchter Grund®. Nahes
Wasser ist immer dabeis!.

Das alles traf zur Griindungszeit des Ortes mehr zu denn
heute, und nicht nur fir Eschmar, sondern auch fir das
gesamte Siegmiindungsgebiet, liber das sich dennauch
die Flur- und die Ortsbezeichnungen auf ,auel"in einem
dichten Netz legen.

Der Auelgau war die erste territoriale Einheit unseres
rechtsrheinischen Siedlungsraumes. Er entstand
urspringlich als Personenverband®? der hier seBhaft ge-
wordenen Frankenundwurde als ,pagus” (lat. Gau) oder
.gowe" (ahd. Gau) bezeichnet.

Aus diesem locker gefiigten Verband der Neusiedier
entwickelte sich aber zur karolingischen Zeit, als das
frinkische GroBreich straffer organisiert wurde, eine
festere Verwaltungseinheit, der von einem Gaugrafen,
dem ,comes", betreut wurde. So wird denn der Auelgau
ab 948 stets zugleich auch als ,Grafschaft”, als ,comita-
tus”, bezeichnet. Der Graf, urspringlich ein kdniglicher
Kommissar mit besonderen Machtbefugnissen, ein Ge-
treuer des Kénigs, mit speziellen Aufgaben betraut,
wurde seit dem 8. Jahrhundert mit der Verwaltung eines
festen Bezirks beauftragt und hatte im Kriegsfalie den
Heerbann aufzubieten, d. h. er muBte die Kriegspflichti-
gen einberufen. Das nunmehr erblich gewordene Amt
wurde an den Grundbesitzadel des jeweiligen Gebietes
gebunden. Fiir den Auelgau ist uns von 948 ein Graf Her-
mann bekannt, 966 wird ein Gaugraf Eberhard erwédhnt
und 970 dessen Bruder Gaugraf Gottfried. Neben den
Gaugraf trat gegen Ende des 10. Jahrhunderts der Pfalz-
graf, der ,comes palatinus”. Zur merowingischen Zeit
verwaltete er die konigliche Pfalz, den Aufenthaltsort
des Konigs, spater den gesamten (ber das Land ver-
streuten Konigsbesitz®2,

Nach der Eroberung der romischen Gebiete hatte der
frankische Kénig das Erbe des romischen Fiskus ange-
treten und zahireiche Hoéfe, Hufen und befestigte
Platze in Besitz genommen. Auch das rechtsrheinische
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Weide- und Ubungsiand der Legion war ihm zugefallen,
sodab gerade in der Siegmiindung die koniglichen Besit-
zungen recht ausgedehnt, wenn auch im ganzen unzu-
sammenhangend waren. Mit zunehmender Entfernung
vom Rhein wurden die Kdnigsgliter immer seltener, da
die Rodungsgebiete des rheinabgewandten Auelgaus
mehr in die Hande des dort fuBfassenden Adels fielen.

Allein, auch in der Siegmiindung scheint das Konigsgut
als Streubesitz von vornherein zersplittert. Und da der
Konig wiederholt seine getreuen Gefolgsleute mit sei-
nen Gitern beschenkte, unterlag der konigliche Besitz
einer stéandigen Minderung.

Es waren nun vor allem die Pfalzgrafen Niederlothrin-
gens, urspringlich die Verweser der Kaiserpfalz zu
Aachen, diein den Besitz von umfangreichem Kénigsgut
im Kernland des Aueigaues, im Siegmiindungsbereich,
gelangten, u. a. auch ausgedehnten Kénigsbesitz in
Eschmar erhielten, ohne dai jedoch der Ort in seiner Ge-
samtheit den Pfalzgrafen zugefallen wére. Ein Teil blieb
Konigseigentum, ein anderer war bereits in privater
Hand oder gehérte, wie oben dargelegt wurde, dem Cas-
siusstift zueigen.

Gegen 1000 hatten die Aachener Pfalzgrafen, die das
ganze Gebiet Lothringens vom Niederrhein bis an die
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obere Mosel betreuten, u. a. zugleich auch das Amt des
Gaugrafen fiir den Aueigau libernommen®?, Als Verwal-
tungssitz besaBen sie eine Feste auf dem Siegberg,
dem Basaltkegel mitten in der heutigen Stadt Siegburg.
Diese urspriinglich merowingische Burg lag anzentraler
Stelle und beherrschie die Siegebene und kontrollierte
die FernstraBen vom Rhein zum Siegerland. Als erster
fir den Auelgau zustandiger Pfalzgraf wird 966 ein Graf
Hermann bekannt. Auf ihn folgte sein Sohn Ezzo,
Stammvater des berlhmten Geschlechts der Ezzonen,
1015 erstmals fir den Auelgau nachgewiesen. Dessen
Sohn Otto gab, nachdem er selbst Herzog von Schwa-
ben geworden war, das Pfalzgrafenamt im Jahre 1045
seinem Vetter Heinrich weiterss,

Unter diesem kam es zu den bekannten Auseinander-
setzungen mit dem Kdiner Erzbischof Anno Il., die fir
Anno erfolgreich ausgingen und die weitere Entwickliung
des Auelgaues entscheidend bestimmten.
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Damit war die territoriale Einheit des Auelgaus praktisch
zerschiagen. Nominell bestand zwar das Amt des Pfalz-
grafen weiter. In einer kdniglichen Schenkungsurkunde
von 1068, auf die wir noch eingehen werden, wird noch
einmal in Verbindung mit einem Eschmarer Gut vom
Auelgau und einem Grafen Hermann gesprochen: ,prae-
dium situm in loco Asmeriin comitatu Herimanni comitis
in pago Avelgowef8"

Aber der genannte Graf (Comes) wird nicht mit dem
gleichnamigen Pfalzgrafen (comes palatinus} Hermann
(gest. 1085), Verwandter und Nachfolger Heinrichs,
identisch sein®?.

Wirvermuten in ihm vielmehr einen Untergrafen, wie sol-
che wegen der weitldufigen Ausdehnung der Pfalzgraf-
schaft als Vertreter in den einzelnen Gauen eingesetzt
waren. Pfalzgraf Hermann trat im Auelgau nicht mehrin
Erscheinung, ebenso wenig seine Nachfolgerss,
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ESCHMAR ZUR ZEIT DER SIEGBURGER
KLOSTERGRUNDUNG

Die Auseinandersetzungen zwischen Pfalzgraf Heinrich
und Erzbischof Anno fihrten im Kampf um die Vor-
machtstellung am Niederrhein 1058 zu einer biutigen
Fehde, in der Heinrich untertag. Er zog sich auf seine
Burg Cochem an der Mosel zuriick. Mitten in den Vorbe-
reitungen eines Gegenschiages eriag er einer Gemlits-
depression, in der er seine Frau umbrachte. Diese Blut-
tattrugihmden Beinamen ,der Witende" einund brach-
te ihn um Amt und Wiirde und seine Freiheit.

Anno il. annektierte den pfalzgréflichen Privatbesitz im
Auelgau, darunter auch dessen Giiter zu Eschmar. Aus
der Pfalzgrafenburg auf dem Siegberg machte er ein Be-
nediktinerkloster, das er mit den neu erworbenen Gi-
tern ausstattete.

Die Siegburger Klostergrindung geschah um 106468,
Sie wird durch eine reiche Anzahl von Urkunden der fol-
genden Jahre belegt. In diesen erscheint unter den zahi-
reichen Schenkungen wiederholt der Ort Eschmar. Da
heiBt es z. B. in der vom Kélner Erzbischof Anno |l wahr-
scheinlich erst 1075 ausgestellten Urkunde, in der die-
ser die Grundung des Siegburger Kiosters beurkun-
det7o:

»ount autem haec loca, quae . . . legavimus . .. in Lara
.. . quicguid ad palatinum comitem pertinuit; Menedon;
Ascmere... = Es sindfolgende Orte, die wir (zum Unter-
halt des Klosters} gegeben haben: . .. in Sieglar. .. was
aus pfalzgraflichem Besitz stammt; Menden; Eschmar

Auch in den drei Ubrigen nach Annos Tod als Félschun-
gen entstandenen und daher in die Zeit um oder vor
1075 zuriickdatierten Griindungsurkunden, die den Be-
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sitzstand und die tatsdchlich bestehenden oder erstreb-
ten Rechtsverhaltnisse der jeweiligen Zeit auffihren,
wird immer der Ort Eschmar genannt?!, ebenso in der
Bestitigungsurkunde Erzbischof Hildoifs von Kéin
1076—1078"2 beiderBestétigung der Rechte und Besit-
zungen des Siegburger Kiosters durch Erzbischof Fried-
richl. um 11057 undschlielich in derUrkunde Papst Pa-
schaiis I}, der 1109 das Kloster Siegburg in seinen
Schutz nimmt und ihm seine Besitzungen und Rechte
bestatigt’.

Wenn nun immer wieder die Rede davon ist, daB der Ort
Eschmar ({locus Ascmere) zur Dotierung der Abtei auf
dem Michaeisberg diente, mufl die Frage gestellt wer-
den: Wie konnte Anno diese Ortschaft in ihrer Gesamt-
heit an das Siegburger Kloster verschenken; woher
stammte dieser Besitz?

Wir dirfen annehmen, daB ein Teil des Ortes der pfalz-
grafiichen Beute zuzuordnen ist. Der andere Teil aber
war Konigsgut geblieben, das durch vorgenannte
Schenkung Konig Heinrichs V. 1068 an den Kodlner
Erzbischof fiel, so daB zur Zeit der Ausstellung der Griin-
dungsurkunde des Siegburger Kiosters {(1075) Eschmar
wenigstens zum (iberaus groBten Teil dem Kolner Erz-
bischof Anno gehdrte und zwar mit wesentlichen Privite-
gien, Gerechtsamen und Rechten.

Daher gewinnt jene Schenkungsurkunde Heinrich IV.
vom 29. Mai 1068 fiir uns besondere Bedeutung.

Der Text sei hier im Wortlaut wiedergegeben?s:

Konig Heinrich V. schenkt, auf Anstehen des Erz-
bischofs Anno ll. von Coin, der Abtei Siegburg ein Gut zu
Eschmar, in der Grafschaft Herimans, in dem Aueigaue.
— 1068, den 29. Mai.

C. In nomine sancte et indiuiduae trinitatis. Heinricus
diuina fauente clementia rex. Si sacerdotum christi
curam-gerere. eorumgue honestis petitionibus consen-
tire studuerimus, apud deum et homines gloriam et gra-
tiam consecuturos nos esse non dubitamus. Qua prop-
ter omnibus christi nostrigue fidelibus notum esse nolu-
mus, qualiter fidelis noster ‘et dilectus sancte coloniae
archiepiscopus Anno. nostram clementiam adiit, suae-
que aecclesiae quam in honore sancti Michahelis
archangeli in monte qui dicitur Siberch construxit pre-
dium quoddam quod Erlolfus minister suus ex nostra
proprietate beneficio habuit ex regali nostra munificen-
tia donari atque confirmari postulauit. Cuius honestae
peticioni deuotissimae consentire decernentes. pro re-
medio animae nostrae. et ob dilectissimae contectalis
nostrae atque regni nostri consortis Berchte. reginae
beatitudinem. nec non per interuentum fidelium nostro-
rum uidelicet Sigifridi. mogontiacensis archiepiscopi.
Wecelini. magadaburgensis archiepiscopi. Burchardi.
haluerstedensis episcopi. Roduffi. quogue ducis sueuo-
rum. Ottonis. ducis saxonum. Dedi. marchionis. ac per
deuotissimum predicti archiepiscopi seruicium et cari-
tatem. predium desideratum. situm in loco. Asmeri. in
comitatu Herimanni comitis. in pago Auelgowe. cum
omnibus suis appendiciis. uel utilitatibus eidem predio
iuste pertinentibus, id est mancipiis utriusque sexus. ter-
ris cultis et incultis, areis. aedificiis. pratis. pascuis, siluis.
aquis. aquarumue decursibus. piscationibus. molis. mo-
iendinis. uiis et inuiis. exitibus et reditibus. quesitis et in-
quirendis. coeterisque omnibus utilitatibus. per hanc no-

stram regalem paginam predicte aecclesiae sancti
Michahelis. in monte Siberch. in proprium concedimus
atque largimur. ea uidelicet ratione. ut idem predictus
archiepiscopus. sibique successuri liberam de eadem
proprietate post hinc habeant quicquid els placuerit ad
usum aecclesiae faciendi facuitatem. tenendi. dandi.
commutandi. precariandi. Et ut haec nostra regalis
munificentia firma stabilisque omni permaneat aeuo.
hanc cartam inde conscriptam. manu propria corrobo-
rantes. sigilli nostri impressione iussimus insigniri.
Signum domni Heinrici regis quarti. Pibo cancellarius.
uice Sigifridi archicancellarii recognoui. Data est. Hll. kal.
junii. Anno dominice incarnationis. M.LX. VIl Indictione.
Vi. Anno autem ordinationis domni Heinrici. XV. Regni
uero Xl. Actum Sosaz. feliciter amen.

Ubersetzt:

,im Namen der heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit.
Heinrich, Konig durch Gottes Gnade.

Wenn wir uns bemiihen, die Sorge der Priester Christi
mitzutragen und ihren ehrenwerten Bitten zuzustim-
men, hegen wir keine Zweifel, bei Gott und den Men-
schen Ehre und Dank zu erlangen. Deshalb tun wir allen
kund, die Christus und uns gegeniiber zu Treue ver-
pflichtet sind, daB Anno, unser treuer und geliebter
Erzbischof des heiligen Koéin, unsere Gite angespro-
chen hat und fiir seine Kirche, die er zu Ehren des heili-
gen Michael auf dem sogenannten Siegberg errichtete,
ein Gut erbat, das sein Dienstmann Erlolfus aus unserem
Besitz zu Lehen hatte. Er wiinschte, daB dies durch
unsere konigliche Freigiebigkeit geschenkt und besta-
tigt werde. Wir entschlieBen uns, seiner ehrenvolien und
frommen Bitte zuzustimmen zum Heil unserer Seele und
zur Gliickseligkeit unserer sehr geliebten Gattin und Mit-
regentin, der K&nigin Berta, ebensc auf das Anraten
unserer Getreuen hin, nAmlich des Erzbischofs Siegfried
von Mainz, des Erzbischofs Wenzelin von Magdeburg,
des Bischofs Burkhard von Halberstadt, auch des Her-
zogs Rudolf von Schwaben, des Sachsenherzogs Otto,
des Markgrafen Dedus, und wegen des getreuen Dien-
stes und der Liebe des oben erwdhnten Erzbischofs
(Anno).

Durch diese unsere kdnigliche Urkunde gewahren wir
und schenken wir zum Eigentum der vorgenannten Kir-
che des heiligen Michael aufdem Siegberg das erbetene
Gut, das im Orte Eschmar, in der Grafschaft des Grafen
Hermann, im Auelgau gelegen ist, mit allem Zubehorund
NutznieBungen, die von Rechtswegen diesem Gut zuge-
héren, d. h. mit Gesinde beiderlei Geschiechts, den be-
bauten und unbebauten Lindereien, Hofflichen, Ge-
bauden, Wiesen, Weiden, Waldungen, stehenden und
flieBenden Gewassern, Fischereien (Fischerei-Rech-
ten), mit allen Miihlen (-Rechten), mit erschlossenem
und unerschiossenem Land, mit den Ausgaben und Ein-
kiinften (oder sollten die Wegungen gemeint sein? Dann
miiBte es heifen: Zu- und Riickwegen), mit allen zuste-
henden und zu fordernden Rechten {oder Geidzahlun-
gen?) und allem lbrigen Nutzen unter der Bedingung,
daB derselbe vorgenannte Erzbischof und seine Nach-
folger von nun an freies Verfligungsrecht iber eben die-
sen Eigenbesitz erhalten sollen und nach Gutdiinken
zum Nutzen der Kirche handein kdnnen, es zu behalten,
wegzugeben, zu tauschen oder zu Lehen zu geben. Da-
mit diese unsere kénigliche Freigiebigkeit zu Hlier Zeit
festen und sicheren Bestand habe, haben wir angeord-
net, daf diese hier geschriebene Urkunde, nachdem wir



sie mit eigener Hand bestéatigt haben, mit dem Aufdruck
unseres Siegels versehen werde.

Zeichen des Kénigs Heinrich IV.

Ich, der Kanzler Pibo, habe dies an Stelle des Erz-
kanzlers Siegfried anerkannt.

Gegeben am 29. Mai im Jahre der Menschwer-
dung des Herrn 1068, in der 6. Indiktion, im 15.
Jahre der Einsetzung des Herrn Heinrich, im
11. Jahre seines Konigtums, gliicklich getatigt zu
Sosaz (Soest?) amen."

Zweifelsohne war das kdnigliche Landgut zu Eschmar
fir die Siegburger Abtei ein bedeutender Erwerb. Wenn
auch prazise Angaben uber die Gréfe und Ausdehnung
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Heizmittelspender fiir den taglichen Bedarf genutzt, und
die Gewasser, ferner alles weitere zugangliche und
unzugangliche, unwegsame Geldnde (inviae). Letzteres
«Zubehdr” (appendicium) mag als typische Ausstattung
eines Konigsgutes gewertet werden; denn nach mero-
wingischem Recht war alles nicht erschlossene Gebiet
koniglicher Besitz und ,die gesamte wirtschaftliche Nut-
zung, Holzschlag, Eichelmast, Jagd, Fischfang, Rodung,
Besiedlung, Waldlandertrage und Hebung der Boden-
schatze“’8, kdnigliches Vorrecht.

Zugleich unterstreicht die Urkunde, gewollt oder unge-
wollt, die Bedeutung der Gewasser, Eschmar, der Ort am
Maar, lag — wie schon aufgezeigt — liber einer wasser-
reichen Niederung. Altwasser, Tumpel, Teiche, Kolke,
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des Hofes fehlen, so gewinnen wir dennoch durch die
ausfihrliche Beschreibung des Gesamtbesitzes einen
umfassenden Einblick in die Wirtschaftsweise, die
Rechtsverhéaltnisse und die Stellung jenes Eschmarer
Kdnigsgutes:

Das Zentrum des Bauerngutes waren die Hofgebiude,
Wohnhaus, Unterkiinfte fur das Gesinde, Stallungen,
Scheunen, Schuppen, das eigentliche Hofgeldnde also
—die areae — und das umliegende kultivierte Land, d. h.
die bebaubaren, damals in Dreifelderwirtschaft benutz-
ten Fluren. Dazu kamen die fur den Weidebetrieb wichti-
gen Qden, Wiesen, Weiden, Waldungen, letztere zu-
gleich auch als Holzlieferant fir den Hausbau und als

FluBrinnen durchzogen die sumpfige, moocrige Fluf-
ebene. Kein Wunder, daB die unzugénglichen, weglosen
Gebiete in der Urkunde ausdriicklich Erwahnung finden.
Auch wird eigens zwischen den stehenden Gewassern
{aguae — hier = Maare) und den FluBldufen (aquae de-
curses) unterschieden, deren Besitz wiederum mit alien
Wasserrechten verbunden war.

Daher folgt in der Aufzahlung des Zubehors die Fische-
rei. Diese Gerechtsame scheint jedoch der Abtei schon
friih wieder verloren gegangen zu sein, da die Berghei-
mer Fischerei-Bruderschaft spatestens seit dem 16.
Jahrhundert den Fischfang bis Sieglar, bis zur sogenann-
ten hangenden Miihle, betrieb??.
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Nicht so die Miihlenrechte; sie blieben bis ing 18. Jahr-
hundert bei der Abtei. Erwdhnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang, daB von unterschiedlichen Mihlen die
Rede ist, von den molae und molendinae. Neben den
Wassermiihlen besaB die Abtei noch Eselsmiihien, wahr-
scheinlich eine Art Gopelanlage, die im Hofgeldnde
seibst untergebracht war, wahrend die Wassermiihlein
einiger Entfernung vom Hof fag und sich daher im Laufe
der Zeit zu einer selbstandigen Anlage entwickelte. Dar-
auf muB an anderer Stelle ndher eingegangen werden.
AbschlieBend werden unter dem Zubehdr und den Nutz-

nieBungen die exitus und reditus erwahnt, wobei unklar
bleibt, ob es sich hierbei, wortlich gemeint, um Wegun-
gen handeit, oder, im libertragenen Sinne, um finanzielle
Ausgaben und Eingdnge. Undendlichist von den quesita
und inquirenda die Rede, d. h. von allem Zustehenden,
Erworbenen und noch zu Erwerbenden, zu Fordernden;
damit ist wahrscheinlich umfassend alles, was an Geld,
Steuern, Schitzen, Rechten dem Hof zugehorte, be-
zeichnet.

Damit stellt sich die Frage nach der Rechtsstellung des
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Eschmarer Hofes. Das Konigsgut zu Eschmar wird als
predium in loco Asmeri aufgefiihrt. Nun beachtete die
Terminociogie jener Zeit feine Unterschiede in der recht-
lichen Qualitat der einzelnen Bauernhofe, die wir daher
in einer bestimmten Rangordnung sehen miissen:

Die Bauernwirtschaft, die eine Familie ernahren konnte,
wurde als mansus oder Hufe bezeichnet. Der Mansus,
wohl von lat. mansio (= Aufenthalt, Wohnung, Bleibe)
abgeleitet, war ,die Wohnstétte, der Platz in der Ge-
meinde, wo man dauernd bleiben durfte"7®.

Der Ausdruck Hufe bezog sich mehr auf das zur Wohn-
stidtte gehorende bebaubare Land, das so groB sein
mubBte, wie zum Behufe eines Bauerngutes nitig war’s,
im Kotner Raum etwa 60 Morgen. Jedenfallshandeltees
sich immer um ein freies Bauerngut, einen vererbbaren
Eigenbesitz einer freien Bauernfamilie. Die Urkunden
des 10. Jahrhunderts weisen solche mansiin groBer Zahl
auf.
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An der unteren Sieg finden wir dann noch die Bezeich-
nung ,castrum”82. Hierbei handelt es sich um einen be-
festigten Burghof. Einen solchen finden wir in Eschmar
erst in spéaterer Zeitss,

Das k&nigliche predium wird als inloco Asmeri gelegen
angegeben. Wir glauben den Terminus locus ais eine
neutrale Bezeichnung fiir eine Ortschaft lesen zu diirfen,
die frei ist von jeder Wertung in Bezug auf Groe, Rang
und Stellung eines Ortes. .

Anders verhalt es sich mit dem Begriff villa, in der damali-
gen Zeit sicherlich ein Ausdruck fiir einen Fronhof, einen
Hofesverband oder die Gesamtheit der Hofe eines
Ortes. So werden Mondorf®4 und Rheidt®s als villae be-
zeichnet. Immer ist ein Fronhof im Spiel.

Und endlich werden noch die curtes genannt, denen dar-
um eine hohe Bedeutung zukommt, weil sie urspriinglich
mit einem festbegrenzten Bannbezirk verbunden gewe-
sen sein missen, wenigstens mehrere von ihnen,
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St. Peter und Paul
zu Eschmar,

auf ehemals
abteilichem
Grund und Boden
errichtet

Das predium, wie es im koniglichen Diplom von 1068 ge-
nannt wird, ist eine Stufe hoher anzusetzen. Nicht nur,
daB es ein Mansus an Umfang und GroBe ibertraf, son-
dern es besall — wie oben aufgefiihrt — zusétzlich zu
Grund und Boden eine Anzahi bestimmter Rechte und
Gerechtsamen, die in ihrer Gesamtheit ein spezifisches
Hofesrecht ausmachten. Ein Vergleich mit anderen der-
art gestellten Hofenan der unteren Sieg®°laBt vermuten,
daB dieses zuerst miindlich tradiert, spater als Hofes-
weistum schriftlich fixiert wurde. Diesem Hofesrecht
unterstanden die Hofeszugehorigen und -untertanen,
das Gesinde, die Knechte und Magde, die Horigen. Im
Falle, daB der Hof die Stellung eines Haupthofes liber-
nahm, was fiir Eschmar in jener Zeit angenommen wer-
den darf, ibte er auch die niedrige, grundherrliche Ge-
richtsbarkeit Uber das ganze Dorf aus®.

Allein, im 13. und 14. Jahrhundert werden alle oben ge-
nannten Hofesbezeichnungen uneinheitlich gebraucht.
Der als curtis bezeichnete Rheidter Domhof wie auch
das zum Kloster Nonnenwerth gehorende ais curtis auf-
gefihrte Gut® haben beispielsweise gewiB keinen
eigentlichen Bannbezirk besessen. Auffallend ist je-
doch, daB der Mendorfer Domdechantshof, das alte pre-
dium, in dem Augenblick zum curtis wird, da Tochter-
giiter abgesplissen werden und der Haupthofcharakter
urkundlich festgelegt wirdse.

Weitergehende Kompetenzen — etwa hochgericht-
licher Art -~ sind hier jedoch auf keinen Fall nachzu-
weisen,

Was Eschmar betrifft, so missen wir es héchstwahr-
scheinlich dem Siegtarer Bann zurechnen. im Privileg




46

Heinrichs IV. von 107188, das die Besitzungen der Sieg-
burger Abtei bestatigt und seine Rechtsstellung kléaren
soll, wird der Siegburger Bann festgelegt und werden
drei curtes — aus der reichen Anzahl der abteilichen Gii-
ter nur drei! — genannt, ndmlich Sieglar, Geistingen und
Oberpleis. Sie miissen sich daher durch eine besondere
Stellung ausgezeichnet haben, ndmlich durch die ihnen
unterstehenden Gerichtsbanne, die ausdriicklich im
obengenannten Diplom Erwéhnung finden: tres curtes
ad montem pertinentes Lara, Geistingen, Bleisa cum
suis bannis.

Welcher Art war nun ihre Gerichtsbarkeit? Da sie dem
Siegburger Burgbann gleichgestellt werden, miissen wir
annehmen, daB auch ihnen die Hochgerichtsbarkeit zu-
stand bzw. von Siegburg aus gefordert wurde. Dazu
lesen wir in der Grundungsurkunde von 10759, daf alle
abteilichen, d. h. zur familia des Klosters gehdrenden
Personen, die innerhalb von 4—5 Meilen®' wohnten, zum
abteilichen Gericht am FuBe des Michaeisberges zu
kommen hatten. Das Gericht tagte an drei Tagen im
Jahr. Die Eschmarer mufiten mit den Sieglarern, den
Troisdorfern, Mendenern und Meindorfern am 1. Ge-
richtstag erscheinen®2

Der abteiliche Vogt urteilte uber BlutvergieBen (effusio
sanguinis), Diebstahl (furtum), Friedensbruch (violata
pax) und Erbstreit (heredidatis contentio) — ein
Katalog hochgerichtlicher Entscheidungsbefugnisse.

wahrend in der vorgenannten Grindungsurkunde vom
Gerichtskreis innerhalb der Vier- Funfmeilenzone die
Rede ist, spricht das verfalschte Diplom Heinrichs V.
von 1071 vom neuerrichteten Siegburger Burgbannund
denwahrscheinlich schon zur pfalzgriflichen Zeit beste-
henden drei Bannen. Hierin ist der Versuch der Abtei zu
sehen, die Gerichtsbarkeit von der familia des Klosters
auf alle Ortsansassigen innerhalb der Gerichtsbezirke
auszudehnen und somit eine andere Territorialmacht
auszuschalten®,

Fragen wir in diesem Zusammenhang nach den Bann-
grenzen des Sieglarer Bereiches, miissen wir gestehen,
daB wir dieselben bishernicht im einzelnen belegt finden
konnten. Wir gehen aber sicher nicht fehl, wenn wir
annehmen, daB der spatere Landgerichtsbezirk, dersich
mit dem alten Kirchspiel Sieglar deckte, aus jenem
Bannbereich hervorgegangen ist®.

Wollen wir also die Entwickiung der rechtlichen Verhalt-
nisse Eschmars verfolgen, missen wir im folgenden
unser Augenmerk auf die Ereignisse im Sieglarer Bann-
bezirk richten.

Schon im 12. Jahrhundert zeichnete sich ab, daff die
Siegburger Vormachtstellung im Sieglarer Raum eine
merkliche Minderung erfuhr. Eine neugegriindete Terri-
torialmacht legte ihre Hand auf weite Teile der unteren
Sieg: das Grafenhaus Sayn bzw. die Herren von Lowen-
berg.

ESCHMAR ZUR ZEIT DER
LOWENBERGER

Allgemein wird angenommen, daB der Sayner Herr-
schaftsanspruch auf weite Gebiete des alten Dekanates
Siegburg von dem Amt des Untergrafen im Auelsgau
abgeleitet werden kann%. Dazu wird wiederholt die

Eschmarer Schenkungsurkunde von 1068 als Beweis
aufgefiihrt. Die Tatsache, daf der Graf {comes) Her-
mann als Inhaber der Grafengewalt im Auelgau (. . . in
comitatu Herimanni comitis in pago Avelgowe) bezeich-
net wird, und die Annahme, daf jener Hermann nicht
identisch ist mit dem Pfalzgrafen Hermann, dem Nach-
folger Heinrichs des Wiitenden, wird als Beweis dafiir
angesehen, daB die mit der Verwaltung des Auelgaus
beauftragten Untergrafen ihr Amt nicht ohne weiteres
aufgaben, sondern vielmehr bemiiht waren, alle ihre
verbliebenen Hoheitsrechte zu erhalten und sie gar
noch auszubauen®®, Ferner wird vermutet, daf als die
Nachfahren oder Nachfolger jenes Grafen Hermann die
Sayner Grafen anzusehen sind¥, die erstmats 1139
urkundlich Erwéhnung finden, als ein Graf Eberhard und
ein Graf Heinrich von Sayn als Zeugen in erzbischof-
lichen Urkunden auftreten. Gestltzt wird diese Vermu-
tung durch die Verbreitung der saynschen Machtforde-
rung im gesamten Auelgaugebiet: Uberall dort, wo nicht
erzstiftische Hoheitsrechte gaiten (wie im Konigswinte-
rer Kirchspiel, in den Burggrafschaften Drachenfels und
Wolkenburg, in den Kéiner Unterherrschaften Vilich und
Schwarzrheindorf) oder die abteiliche Immunitét Gel-
tung hatte (Siegburg und das abteiliche Ladndchen und
die Propstei Oberpleis), Uberall sonst im Auelgau — mit
Ausnahme der an die Grafen von Berg gefalienen Gau-
gebiete nordlich der Steg — konnten die Sayner ihre
Machtanspriiche zunéachst durchsetzen.

Gegen 1180 kam es dabei zu heftigen Auseinanderset-
zungen mit der Siegburger Abtei, als die Grafen Heinrich
li. und Eberhard Ii., S6hne Eberhards ., gegen den Pro-
test des Abtes auf abteilichem Boden bei Dondorf auf
dem ,blanken Berge"®® eine Burg errichteten, eine der
groBten Befestigungsanlagen in ganz Deutschland®®,

Die Sayner Grafen konnten sich vermutlich auf Erb-
rechte aus pfalzgréflichem Besitz berufen100,

Im NeuBer Vergleich, der auf Vermittiung des Kdlner
Erzbischofs Philipp von Heinsberg 1182 zustande kam,
verzichtete der Abt auf die Riickgabe des Blankenber-
ges unter der Bedingung, daB eine Reihe von Privilegien
der Abtei anerkannt wiirden, u. a. die Hoch- und Blutge-
richtsbarkeit im Siegburger und Oberpleiser Bann.

Dagegen ist von den Bannen Geistingen und Sieglar
nicht mehr die Rede. Die Gerichtsbarkeit dieser Bezirke
findet mit keinem Wort mehr Erwéhnung. Daraus mag
geschlossen werden, daB die Abtei sich an der unteren
Sieg nur unvolikommen durchzusetzen vermochte. Die
Landeshoheit war offen-ichtlich an Sayn gefalien, die
immunitatsgerichtbarkeit der Siegburger war auf die Fa-
miliaren des Klosters beschrankt. Im (brigen blieb je-
doch die Siegburger Abtei durch mehrere Vorrechte an
der Verwaltung und Rechtsprechung im Sieglarer Bann
beteiligt.

Wir diirfen also davon ausgehen, daB Eschmar zumin-
dest seit der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts der Sayner
Herrschaft zuzuordnen ist.

Nun, das gesamtsaynsche Erbe wurde in der Mitte des
13. Jahrhunderts dreigeteilt10%:

Ein Graf Heinrich erbte Blankenberg und Lowenberg.
Seine Sohne Dietrich und Johann, die nach dem Tode
des Vaters die Herrschaft zundachst gemeinsam iber-
nahmen, teilten sich um 1270 die Regierungsgewalt: Jo-



hann ibernahm Ldwenberg und setzte damit den hoff-
nungsvollen Beginn zu einem eigenstandigen Land-
chen, das sichden Rhein entlang und die Aggeraufwérts
erstreckte und die Kirchspiele Honnef, Niederdolien-
dorf, Oberkassel, Kidinghoven, Rheidt, Niederkassel,
Siegiar darin Eschmar, Altenrath, Honrath, Wahlscheid,
Overath und linksrheinisch Rodenkirchen umfaBte, ein
unzusammenhidngendes Gebiet102,

Johann von Léwenberg muB in Eschmar dber Privat-
eigentum verfligt haben, vielleicht Uber ein allodiales
Gut, das trotz der kéniglichen Schenkung von 1068 aus
dem pfalzgrédflichen Erben in den saynschen Besitz hin-
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sche Besitz auf diese Weise ihm zugefallen sein mufl. Er
nahm den Titel Herr zu Léwenberg an und nahm das
Lowenbergische Wappen in seinen neuen gevierten
Wappenschild auf197.

In dieser Zeit der Léwenberger'°8, die bis zum Ende des
15. Jahrhunderts regierten und dann von den Herzégen
von Berg abgeltst wurden, stand Eschmar unter dem
Sieglarer Gericht, das wiederum seinen Zug nach Hon-
nef hatte,

Wie sich der Landesherr und der Grundherr Recht und
Rechtsprechung teilten, erklart im einzelnen ein Weis-
tum von 1402109;
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Das Gasthaus
Dresbach

zu Eschmar,
um 1945

iibergerettet werden konnte, denn einer seiner direkten
Nachfahren, seine Enkelin Rickarde von Léwenberg,
wahrscheinlich eine Tochter Johanns ll. von Léwenberg
und Schwester Heinrichs Il. von Léwenberg, wird um
1361 ausdriicklich als Frau (Edelfrau) von Eschmar
erwahnt, als sie mit ihrer vermutlichen Schwester Agnes
von Lowenberg, Frau zu Dollendorf, um die Ubernahme
umfangreicher Giiter zu Honnef aus der Iéwenbergi-
schen Erbschaft stritt103,

Eine weitere mutmasliche Schwester, irmgard von L&-
wenberg, 1370 Kanonisse in Essen, bezog geméaf einer
unten noch naher erdrterten Urkunde um 1389 aus dem
Beginenhof zu Eschmar eine jahrliche Abgabe!04,

Eine andere Schwester, deren Namen wir leider nicht
kennen, war mit Gerard von Stein (Herrenstein) ver-
mahlt. Ihr Sohn Johann von Stein, seit 1365 Lowenbergi-
scher Amtmann95 beerbte 1376/77 seine Tante Agnes
von Léwenberg und spater auch die ibrigen Lowenber-
ger'té u. a. gegen 1394 die Frau Rickarde von Léwen-
berg zu Eschmar, so dafB der verbliebene Léwenbergi-

Der Abt von Sieghurg wird als der Grundherr anerkannt,
der Herr von Léwenberg als der Landesherr {,die Schef-
fen zu Lair bekennen eindrechtlich einen Abt von Siege-
berg, dat er ein Grundherr ist in dem KirBpel zu Lair, und
einen rechten herrn zu Lewenberg").

Der Herr hat die ,gewalt” und verfiigt liber den ,Kiok-
kenslag"110. Als Gewaltherrwarer InhaberderHoch-und
Blutgerichtsbarkeit'!'. Ebenso bedeutet die Verfi-
gungsgewalt liber den Glockenschlag Zeichen der Lan-
desherrschaft, der Landeshoheit und Oberherrschaft,
die die Untertanen mit der Glocke zusammenrufen, zum
Kriegsdienst und zum Gericht fordern kann'12, Soweit
der Glockenschlag zu héren war, so weit reichte die Ge-
richtsbarkeit, der Gerichtsbann. So fand die Bezeich-
nung ,Glockenschiag” Anwendung auf den Gerichtsbe-
zZirk113,

Zum Gericht bestellte der Lowenberger Landesherr die
Halfte der Gerichtsschoffen, den Richter, d. h.den Land-
dinger von Léwenberg, den Scharfrichter, einen der Ge-
richtsboten. Der Abt setzte die andere Hilfte der Schof-




48

fen ein, den zweiten Boten, einen ,swigenden Schoult-
hiB", einen schweigenden Schultheifien, d. i. ein richter-
licher Beisitzender, und stellte Galgen und Rad, Zeichen
der Blutgerichtsbarkeit. Die durch das Gericht, beson-
ders das Slihnegericht, vereinnahmten Gelder gingen zu
gleichen Teilen an den Grund- und an den Landesherrn
{,dat gelt sulient eyn abt ind eyn here zu Lewenberg ge-
lich (gleich) deylen ind mallich halff hauen®).

Das vorrangige Muihlenrecht stand dem Abt zu. Wir
sehen hierin ein Fortbestehen des Regals, des kdnig-
lichen Vorrechtes, das Heinrich IV. mit dem Eschmarer
predium der Abtei vermacht hatte. Der Landesherr durf-
te seine Mihie nur unterhalb der abteilichen anlegen
oder einem anderen genehmigen®'4 ohne den grund-
herrlichen Mihienbetrieb zu behindern, so dafl sie
.eynem abte an seynre moelennyt hynderlich sy nochzu
weder”,

Die Fischerei im ,alden wasser” konnte von beiden Her-
ren wahrgenommen werden. Jedoch gebiihrte dem Klo-
sterder 1. Fischzug. Wir fragen uns, was mit ,aldem was-
ser" gemeint ist: Das spétere sogenannte Wehrwasser
oberhalb der heutigen Sieglarer Miihle oder die Altwis-
ser lings dem sogenannten Miihlenberg, wie sie noch zu
Beginn unseres Jahrhunderts zu erkennen waren? War
die Sieg bereits vom Sieglarer Hochufer abgeriickt?

Die Fischereigrenzen im Eschmarer Bereich waren oft

war, der aus dem von den landnehmenden Franken in
Besitz genommenen und kultivierten Boden hervorge-
gangen sein mag. Auch scheint es zuzutreffen, daB sich
in Eschmar aus dem grundbesitzenden Bauernstand ein
ortsanséssiges Geschlecht des niederen Adels heraus-
gebildet hat. 1313 lesen wir von einem Ludwig von
Eschmari*5, der in einer Urkunde der Lowenbergert1¢
unter den Rittern aufgefiihrt wurde, die sich fur den
Herrn Heinrich von Lowenberg verbiirgten und denen
dafiir der Landesherr versprach, sie schadios zu halten.
Den Eschmarer Ritter finden wir neben Wilhelm von
Droisdorp, Adoif von Menden, Sibelo von Bergheim.

Wir gehen daher davon aus, daB jener wie die anderen
mitgenannten Ritterin ihren Orten {(beispielsweise Sibe-
loin Bergheim) einen Gutshofin EschmarbesaB —wares
ein freiererbter Besitz, war es ein landesherrliches
Lehen? Der Standort des ritterlichen Gutesist unsleider
nicht bekannt. In einer Urkunde von 1378'%7, den Ver-
kauf einer Rente der Sieglarer Eheleute Hermann Sun-
dach an die Siegburger Abtei betreffend, wird wiederum
ein Ludwig von Eschmar erwdhnt. Wir wissen nicht: Ist er
mit dem erstgenannten identisch, ist er ein Nachfahre?

Jedenfalls findet in diesem Verkaufsakt ausdriicklich
der Besitz von Grund- und Boden dieses Ludwig von
Eschmar Erwahnung. Ebenso lesen wir in der gleichen
Urkunde von einer Jungfrau Stine von Eschmar118,
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der Streitpunkt der Bergheimer Fischerbriider mit ihren
dstlichen Nachbarn. Auf das Problem der Fischerei-
grenzziehung muB an anderer Steile eingegangen wer-
den. Ferner bestimmte das Weistum: Das gesamte
Kirchspiel, d. h. der Bannsbezirk, war frei von Akzisen
und Branntweinsteuer, nur eine angemessene Vermo-
genssteuer war den Herrn von Ldwenberg gestattet.

In der Zeit der |dbwenbergischen Landesherrn konnte die
Abtei ihre Grundherrschaft festigen und ihren Grundbe-
sitz durch Neuerwerbungen in Eschmar noch vermeh-
ren.

Das setzt voraus, daB neben den abteilichen Giitern
inzwischen ein ausgedehnter privater Besitz entstanden

Da nunin jener Zeit die Bezeichnung Frau oder Jungfrau
nicht auf eine gewdhnliche Bauersfrau angewandt wur-
de, sondern als Titel zu verstehen war, bleibt zu vermu-
ten, daB auch sie dem niederen Adel angehdrte. EIf
Jahre spéater (1389) begegnet uns in einer Verkaufs-
urkunde eine Stine Richwinsstein (Reichenstein) zu
Eschmar!'® — mdéglicherweise dieselbe Person nach
ihrer Vermahlung. Zugleichwird ein ,Johann der Arzt von
Eschmar” genannt.

Von ritterlichem Geschiecht war ferner der in gleicher
Urkunde unter den Sieglarer Schiffen aufgezihlte Bru-
no von Keyre. Er wird hier, wie bereits in einer Urkunde
von 1377120, ynmiBversténdlich als Knappe bezeichnet.



Dafl sein Bauerngut in Eschmar gestanden hat, erfahren
wir aus einer vom Siegburger Abt geforderten Rech-
nungstegung, die der abteiliche Vermdgensverwalter
Johann von Zilpich 1396 vorlegen solite!?1, Dort ist die
Rede vom Erlids aus dem Eschmarer Gut des Bruno von
Keiren — ,bonorum Brunonis de Keirenin Eschmar situo-
rum“122,

In einer Urkunde von 1389723 lesen wir von ,,dem Wein-
berg des Abtes, der frither Bruno von Keire gehtrte”. Er
lagam Eschmarer Terrassenhangund zog sich ,bis in die
Aue" hinunter.

Seit dem 15. Jahrhundert fehten jedoch weitere Erwah-
nungen der Edlen von Eschmar.,

Eine besondere Neuerwerbung der Siegburger Abtei zu
Eschmar war der Beginenhof.

Am 27.Februar 1389 kaufte Abt Pilgrim von Drachenfels
von den Gebridern Hermann und Henkin, genannt
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Spichmann, eine ,Hofreite zu Eschmar®, das soge-
nannte Beginengut, mit Haus und Garten und Weinberg,
mit allen Rechten und allem Zubehdr, Pacht und Zinsen,
verschiedenen Ackerflichen und Weingéarten, Korn,
Hihner- und Geldrenten.

Die Urkunde hat, iibertragen in unsere Sprache, folgen-
den Wortlaut 24

1389 Februar 27
Die Brider Hermann und Henkin gen. Spiichman sowie
ihre Frauen Lisa und Gertrud machen bekannt, daB sie
nach reiflicher Uberlegung gemeinsam mit Hand, Halm
und Mund fiir eine bestimmte Summe Geld, dieihnen vor
Ausfertigung der Urkunde bezahit wurde, dem Abt Pil-
grim von Drachenfels (. . . veltz) das Gut, das sie von
ihrem verstorh. Bruder Albrecht in dem Spiiche geerbt
haben, namlich die Hofreite zu Eschmar, gen. das Begi-
nengut, mit Haus, Baumgarten und einem dahinter gele-
genen Weinberg mit allem Recht und Zubehdr, Pacht
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36 BrodeBer/Schulte, Atlas, a.a.0., 5. 36.

37 Brodeder, Heimatbuch Untere Sieg, a.a.0., darin: Die frankische Land-
nahme und die Grindung und Entwicklung unserer Dérfer, §. 32—-35.

3B Er selbst iiberschreibt diese Aufstellung ,Nomina locorum veterum et re-
centiorum, quorum in dictis diplomatibus mentio fit." (= Namen der aiten
und jiingeren Orte, die in den genannten Urkunden Erwahnung finden.)

39 Levison, Wilhelm, Die Bonner Urkunden des frithen Mittelalters, in: Bonner
Jahrbicher, Heft 136/137, Darmstadt 1932, 5. 224,

40 Wie unsicher ein solcher Datierungsversuch sein muB, geht daraus hervor,
da8 die Reihenfoige der Dorfnamen im Helmanschen Ortsnamenverzeich-
nis volier Widerspriiche und voller Liicken ist. Die Aussage Levisons, daB
das Verzeichnis nach der Folge der Ersterwdhnung erstellt sei, trifft namiich
nicht zu. Auch fehlen eine Reihe der in den Urkunden erwahnten Orte im
Ortsverzeichnis.

41 Brodeser, Heinrich, Heimatbuch Uniere Sieg, Oberlar 1978, S. 35/36.

42 Levison,a.a.0.,8.255: ,hocestin pago Aualgauhinse in villa vel marca quae
aicitur Reide ecclesiasticum curtilem cum ecclesta in honorem sanctae
Mariae dedicatam.* Die auf den Aueigau verweisende und der Eschmarer
Ortsnennung recht ahnlich tautende Formulierung des Urkundentextes ver-
weist uns auf jene Zelt in der Mitte des 8. Jahrhunderts.

43 Levison, a.a.0., S. 240. Vg!. auch: Liber coliatorum Dioeccesis Coloniensis
saeculi XV, nach Binterim u. Moorem, Die Erzdizese Kdin im Mittelaiter,
Diisseldort 1892, 8. 551 u. Loersch, Hugo, Zur Geschichte der Herrschaft
Lowenberg, in: Annalen, Heft 37, K&in 1882, 5. 190.

44 Der Grundbesiiz des Cassiusstiftes lag zerstreut ber das heutige Stadt-
gebiet Bonns einschiieBlich der Vororte, Uber das gesamte linksrheinische
Varland bis Briihl, Meckenheim und an die Ahr, rechtsrheinisch Uber die
Rheinorte von Honnef bls Niederkassel, Uber das Pleiser Land, siegauf-
warts bis Dattenfetd; dazu kamen noch mehrere wefter abgelegene Besit-
zungen. Im ganzen zahlten zum Stifisbesitz 30 Herrenhofe und ungezahite
einzeine Landereien, Wiesen, Waldungen, Weinberge. Der Grundstock die-
ser ausgedehnien Grundherrschaft war ehemaliges Bischofsgut, dazu
kamen die Stiftungen der ins Kioster Eintretenden und Schenkungen zahl-
reicher Privatleute. Das Stift geht zurlick auf eine Gedachtnisstéitie, eine
Cella memoriae, der christiichen Martyrer Cassius, Florentius und Malusius,
die im Bereich des Bonner Minsters kurz nach 260 angelegt wurde. (Neufi,
Wilhetm/Qediger, Withelm, Geschichte des Erzbistums Kéin, Bd. I, Kiln
1964, 5. 60—868), Sie wurde 1928-30 bei Ausgrabungen unter der Krypta
entdeckt. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts entstand iiber der nidmlichen
einerachteckige Kapellenanlage, die zur karotingischen Zeit vergréBert und
um zusitzliche Klostergebdude erweitsrt wurde. Der Kdiner Bischof galt
als der eigentiiche Regent der dort lebenden Klerikergemeinschaft. Er fief
sich durch einen als abbas bezeichneten Vorsteher vertreten, Die Bonner
Abbati, spater Propste genannt, wurcen daher auch als bischifliche Helfer
eingesetzt, sie bekleideten zuweilen das Amt eines Chorbischofes. Viel-
leicht gab es bereits im 9. Jahrhundert einen Chorepiskopat Bonn als mehr
oder weniger selbstindigen kirchlichen Verwaltungsbereich, Spitestens
im 12. Jahrhundert nahmen die Prdpste auch das Amt eines Archidiakons
wahr, d. h,, sie verwalteten die siidlichen vier Dekanate der Kélner Erzdié-
zese. Vgl. Neud/Oediger, a.a.0., 8. 271-281).

45 Dittmaier, Heinrich, Rheinische Flurnamen, Bonn 1963, S. 64/65.

46 Gegenteil zu Esch das nicht mehr bestellte Dresch.

47 Wisplinghoff, Erich, Urkunden u. Quelien zur Geschichte von Stadt und
Abtei Siegburg, Siegburp 1964, Nr. B, S. 14; Nr. 11, 5. 22; Nr. 12, 8. 25;
Nr. 13, 5.29; Nr. 14, 5, 31,

48 Dittmaier, a.a.0., 8. 65 und Zitzen, Scholle und Strom — Tiere und Forsten,
Bonn 1960, 5. 236 und Duden, Bd. 7, Etymclogie, Mannheim 1963, S. 144,
u. Dittmaier, Siedlungsnamen u. Siedlungsgeschichte, in: Zeitschrift des
Berg, Geschichtsvereins, Bd. 74, Jg. 1956, 5. 33 und S. 108,

49 Esch, Eschbach, Eschenschied, Eschwege, Eschweiler u. a, leiten sich alle
vom althochdeutschen asc her — Vgl. Seuser, Friedrich, Rheinische Namen,
Bonn 1941, 5. 76/77.

50 Dittmaier, a.a.0,, 5, 192—194, u. NeuBer, Johann Wilheim, Die Flurnamen
von Troisdorf, Altenrath u. Spich, Diss. Bann 19565, S. 80.

51 Dittmaier, a.a.0., 5. 192.

52 Nicht zu verwechsein mit den Eifelmaaren, eine Yerengung des Begriffes
auf wassergefiitite Trichter erfoschener Vulkane, Vg!. Duden, Bd. 7, a.a.0
S. 413,

53 Die 6elB Maar wird schon 1664 im Obermendener Nachbarbuch erwshnt,
verdffentlicht durch Scheitfarth, Engetbert, Das Nachbarbuch der Ge-
meinde Obermenden, in: Rhein.-westf, Zeitschrift fir Volkskunde 6/1959,
S. 208. 1666 finden wir die Oelsmahr in einem Vilicher Kammergedings-
protokell {veréffentlicht durch Gronewald, Johann, Geschichte u. Satzun-
gen der Bergheimer Fischerei-Bruderschaft zu Berghelm an der Sieq, Sieg-
burg 1927, 5. 16}. Ferner lesen wir von der Oehlmahr im Meindorfer Nach-
barrecht von 1717 {Scheiffahrt, Engelbert, Meindorfer Nachbarrecht, in:
Rhein. Jahrbuch fir Volkskunde 1, Jg./1950, S, 190). Ebenso weisen Karten
des 18. Jahrhunderts die Ohls Maar aus, so eine Grenzkarte der ,Vilicher
Léanderey"” von 1749 (HStAD, Karten 2466, Vilich 1749).

54 Nach einem Rheidter Weistum von 1569 in: BrodeBer, Heinrich, Heimat-
buch Untere Sieg, Oberiar 1976, S, 128/128,

55 Um 1620 erwdhnt, s. Trippen, Peter Paul, Heimatgeschichte von Troisdorf,
Kdln 1940, 5. 255,

56 NeuBer,a.a.0., Nr. 278, 5. 80: 1598 ,vom Scharrenstein aber uffdie Mahr
Brucken zwischen dem Ullig u. dem Auelrath gelegen.”

57 Lick, Dieter, Der Auelgau, die erste fafbare Gebietseinteilung an der
unteren Sieq, in: Roggendorf, H. J., Heimatbuch der Stadi Siegburg, Bd. |,
Siegburg 1964, S, 223 und 233~246.

58 BrodeBer, Heimatbuch Untere Sieg, a.a.0., §. 34: Nach der ersten Besied-
lungsphase der Landnahme im 5. u. B, Jahrhundert folgten der 1. Ausbau
des besiedeiten Landes mit einem Siedlungsstof ins Landesinnere iiber
das Pleiser Hiigefland bis in die Henneter Bucht und ins Mucher Land im
7. Jahrhunderi, dann die militdrische Besiediung des Windecker Gebietes
zum Zwecke der Grenzsicherung im 8. Jahrhundert und endlich der 2. Aus-
bau des gesamien Siedlungspebietes seit dem 9. Jahrhundert, woran be-
sonders geistliche institute beteiligt waren.

58 Im Siden — etwa von Rheinbreitbach bis zum Leuscheid — der breite
Grenzsaum zum Engersau, im Osten das weite Niemandsiand zum Sieger-
land hin; im Norden eine unbestimmte Grenze des Deutzgaues; im Weslen
allerdings als eindeutige Linie der Rhein.

60 Dittmnaier, a.a.0., 5. 18/19.

61 Das althochdeutsche ouwa badeutet Land im oder am Wasser, — Duden 7,
a.a0., 8. 39

62 Im Gegensatz zu den Gauen des romanischen Galliens, die, an die Traditen
der rdmischen civitas anknlipfend, mebr als flichenbezogene Verwaltungs-
bezirke entstanden — Vgi. Lick, a.a.0., 8. 255.

63 Vgi. Rutt, a.a.0,, 5. 80—83: Der Auelgau und seine Graten; und Der Pfalz-
graf und seine Bedeutung #ir den Aueigau.

64 Daneben verwaiteten sie ebensc den Bonn-, Ziilpich-, Eifel- und Keldach-
gau.

65 Vgi. BrodeBer, Der Auelgau, in: Heimatbuch Untere Sieg, a.a.0,, §. 3738,

66 Wisplinghoff, Slegburger Urkundenbuch, a.a.0., §. 6, Nr. 4.

87 Liick, Der Auelgau, a.a.0., 5. 277/278.

68 Unter dem Pfalzgrafen Heinrich von Laach, dem Nachfclger Hermanns,

wandte sich das pfalzgréfliche Interesse vom Niederrhein ab zum Mittel-

rhein und ins Gebiet slidlich der Nahe und am unteren Neckar, wo spater
ein autonomes Territorium gegrundet wurde, eben die Pfalz, sines der
sieben Kurldnder.

Von 1065 datiert die ersteauf das neugegriindete Klester bezogene Schen-

kungsurkunde-Wisplinghoff, Siegburger Urkundenbuch a.a.0,, Nr. 2, 8. 3,

70 Wisplinghoff, a.a.0., Nr. B, S. 14.

71 Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, woliten wir auf das Probiem
der Faischungen der Griindungsurkunden im einzelnen eingehen. Wir ver-
weisen daher auf die reiche Literatur, die sich mit der Siegburger Kloster-
griindung befaft, u. a. auf: Flink, Robert, Die Geschichte von Oberpleis,
Siegburg 1955; Weise, E., Die Siegburger Grindungsurkunden und die
Territorialpolitik Erzbischof Annos |I,, Jahrbuch des Kélner Geschichtsver-
eins, 33, 1958, S. 129-178; Wisplinghoff, Erich, Urkunden und Quellen zur
Geschichte von Stadt und Abtei Siegburg, Siegburg 1964.

72 Wisplinghoff, a.a.C., Nr. 14, 8. 29-32.

73 Wisplinghoff, Nr. 22, §. 45—47.

74 Wisplinghoff, Nr. 24, §. 49-51%,

75 Nach fLacornbEet Urkundenbuch, Bd. |,
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Diisseldorf 1840, Nr. 210,

. 813

76 H. J. Engels, Das Fischerei-Privileg an der unteren Sieg, in: HbIS Nr. 89,
1965, 5. 105.

77 .Die Sieg hinuf zu beyden borden bis under siegiohr ahn die hangende

Miiht" — nach einem Vilicher Weistumvon 15693 — Gronewald, J., Geschichie
und Satzungen der Bergheimer Fischerei-Bruderschaft, Troisdort 1827,
S.7.

78 E. G. Zitzen, Scholie u. Strom Il, Bonn 1950, 8. 151.

79 Vgl. Zitzen, 8. 147.

8C z. B. mit dem Domdechantshof zu Mondorf, Lac |, Nr. 318, 8. 211 predium

.. in villa, que norninatur munnenthorp, situm”. Ebenso in anderen Urkun-

den — Lac I, Nr. 115, §, 62. Uber das Hofesrecht dieses Gutes im Qrt oder
des Hofesverbandes (villa) berichtet ein Hofesweistum — Brodefer, Heimat-
buch Untere Sieg, a.a.0.,5.147—-163. Auch mehrere Rheidier Héfe besafen
ihr eigenes Hofesrecht. BrodeBer, 5. 118124,

81 Wie solches vom Mondorfer Haupthof bekannt ist.

B2 In Bergheim gab 1287 der thter Sybello sein castrum den Grafen von Berg
zU Lehen. Lac Il, Nr. 833, S. 4!

B3 Ihn stellt Renier Roidkin 1?20 auf einer Tuschezeichnung dar und bezeich-
net ihn mit chateau (= castrum) W. Zimmermann/H, Neu, Das Werk des
Malers Renier Roidkin, in: Rhein. Heimatbund Jg. 1939, Diisseldorf, 5. 59.

84 Lac!, Nr. 31B, S, 211,

86 Levison, §. 255.

86 W, Ginther, Codex Diplomaticus Rheno — Mosellanus, Kobienz 1822, Nr.
104, 5. 210/211.

87 W. Giinther, Nr, 133, §. 273,

8B Lac l{, Nr. 188, §. 104.

B9 Wisptinghoff, Nr. 7, 5. 10—12.

890 Wisplinghoff, Nr. 8, 5. 12-16.

91 Das bedeutet ein Umkreis von etwa 30 km - Vgl.-Hink, Oberpleis, 5. 78,
Anm. 168,

92 Robert Flink setzt sich mit dem Problem der Banne und der Qualitét ihrer
Gerichtsbarkeit ausfiihrliich auseinander in seiner Arbeit ,Die Geschichte
van Oberpleis”, Siegburg 1965. Eine weitere ausfiihrliche Arbeit hierzu
tiefert E. Sandmann, Die Entwickiung der Gerichts- u. Stadtverfassung in
Siegburg bis zum 15. Jh., in: H. J. Reggendorf, Heimatbuch der Stadt
Siegburg, Siegburg 1964, 5. 301-414.

93 ebd.

94 vgl. Flink, 8. 72.

95 Nischang, Peter, Merten und die Grafen von Sayn, in: Busch, Gabriel, Merten
{Sieg} — seine viel liebe Heimat, Siegburg, 1978, 8. 75-80.

986 Liick, a.a.0., 5. 276 ff.

97 Sandmann, Erwin, Die Entwicklung der Gerichts- und Stadtverfassung in
Siegburg bis zum 15. Jahrhundert, in: Roggendorf, Josef, Heimatbuch der
Stadt Siegburg, Bd. |, Sie burg 1984, 5. 303.

98 Weber, Wunibald, Die terntoriale und administrative Raumentwickiung, in:
Kiinster, Karl u. Schnelder, Siegfried, Der Siegkreis, Bonn 1959, 8. 80,

99 Nischang, a.a.Q,, S. 79,

100 Nischang, &.a.0., §. 80.
101 Vgl. BrodeBer, Heimatbuch Untere Sieg, a.a.0,, 8. 49,

102 ¥gl. Helga Hemgesberg, Die Herren von Léwenberg, in: Annalen, Heft 180,
1978, 5. 12/183

103 Hemgesberg, S. 55.

104 Wisplinghoff, Nr. 538, S. 581, und Hemgesberg, 8, 55. — Daselbst auf
5. 48/48 eine ,Genealogische Tafel der Herren von Liwenberg®,

105 Hemgesberg, S. 47.

106 ebd., 5. 47 und 56.

107 ebd,, 8. 47.

108 Fiir die untere Sieg beschrieben bai BrodeBer, Heimatbuch S. 49-55.

108 Gedruckt bei Aeg. Miiller, Siegburg u. der Siegkreis, Bd. II, Siegburg 1860,
S, 229/30; in anderer Fassung in Lac. Archiv VlI, 8. 315.

110 Leider geht aus vorliegendem Quellenmaterial nicht harvor, wer als ,Herr*
iber den Glockenschlag anzusehen ist, der Landesherr allein oder beide,
Landesherr und Grundherr, zugleich.

111 Zitzen, [, a.2.0.,, S. 221-223.
112 Zitzen |, S. 220..
113 Zitzen |, S, 264.
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SU EN
SAUPANZ

VON WILHELM NEUSSER

DE ELEFTE AJIPTISCHE PLOOCH

Na, wat ess firene sechs-, aach-, zehnj6hrije Quass de Welt jruuf! Un wohin
met all dam Jescherr, wat me dobei bruch?

Watjehten enn Botzetisch? Noch mieh wie sechs Nijele, drei Schneckehiisje,
ne Zanntvon ene Koh, e Kerzestommelche, e paar Stéckche Koordel, e Schwi-
felsdosje, e Pickelche Ecksteinbeldche fiir ze Tuusche, zwei jlasere un andert-
halev Dotzend ierdene Kniggele, en Hilefte von enem Diiiirjreff, un, zom
Donnewidde, wo ess dann meng Rotzfahn att wedde? — Ah suh, die litt noch
ahn de Baach fiir Kiihlingskopp ze fange.

Unierschrddch: wo deht meall die lebendije Wondere us Bosch un Baach, von
onge un 6vve de Erd hin? — Sebbe haleve Eieschale us Merleneste, en Eidechs
met ohne Stitz, en janze decke Hummel met enejileve Ongebotz, ne jebasch-
te Moll, ne janze Pongel Perdshoor, ussem Stacheldrohtjetrocke un derwijen
jarantiert vom Stitz.

Un—konnterr schwijje? Hellich un seche? Woorterratensde litzte Daacham
Hoffweihe? Hadder jesehn, wat doh onger all Steen un Wurzele Feuersala-
mandere setze? Wenne kenn Angs hatt, dadde met de Been en de Mudd kott,
konnde ess metjonn.

Jedenfalls woflden mir zwei, de Johannes von de Tant Traudche un ech, dat
fuitirliufig alleen, dat do de Ahnfang von enem jruufie zolohnische Jaade ze
fenge woorun me dann net mieh am Mohndaach noh Wiefle Sonndaach noh
Kolle ze fahre broht. Fiir dat Jeld kénnt me att Foode koofe fiirall die Dier ze
vesorje.

Me sooflen henge de Schiitir un soochen att, op de Jaaden ahn, he raichs de
Léwekifig,em Hohndesch Kroh un Paradiesviijjel un, vellech vomahle Duur,
ene Fauhahn. Hengen am Ang, en de N6hvon de Baach stonnten e paar Aqua-
riums un esu jett fiir Herring un Haifesch un Schlange — saach, em Brooch
hamme doch jestere noch en Blindschleich jesehn —, un et Messbitt konnte
me jood fiir e Terrarijum bruche. — Wat nimme me dann fiirene Entrett? Zwei
Jrosche? Ess dat net ze vell? — Heh, luur ens, Johannes, doh hitt denge Vatte
johnochde Addelsemme stonn! Kénne me din netjett dmschwinke un fiir die
Feuesalamandere bruche metjetJrasun Loovun Mudd un e paar Steen drenn?
Din witte net esu fléck vemesse, et Addelsloch es doch iersch liddich je-
maaht? Doh krieje me seche e paar dausend drenn. — En hondet mosse me
seche selevesch hann fiir en usse zolohnische Jaade. Die andere konne me
tuusche ... — Drei Stock fiire paarwiefe Miitis? — meenste, flirzehn krddche me
beim Ulesch Will ene Kanariejevuhel? — Watt maach de Ohm Josef von de
Duuvejass fiire Meerschweinche hann welle? — De Oma es seche kott, wemme
de Ovend de Ijel fange, wa?

53

Plooch — Plage

Jescherr — Zeug, Gegenstinde

Botzetisch — Hosentasche

Zannt — Zabn; Schwifeldosje — Streich-
holzschachtel; ierden — aus Ton;

Kniggel — Murmel; Rotzfabn — Taschen-
tuch; Kiihlingskopp — Kaulquappen

Merle — Amsel

Moll — Maulwurf; Pingel — Biindel
Stiitz — Schwanz

schwijje — schweigen

Hoffweihe — heute nur noch im Strafen-
namen erbalten

att — schon

Hobndesch — Hiihnerbaus, -park; de ahle
Dunr — Flurschiitz Lobmar

Messhétt — Mistbeet

Addel — Jauche
Mudd — Schlamm

kott — bose
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Wie de Addelsemme un de Luff reen wooren, stevvelten me deorech et Werth
un de Jrund nohm Hoffweihe. Kohm Wasse drenn, nur decke, jletschije
Mudd, heh und dohjron 6vvewaalie, Vell Jerompel, Kappesstronk un stinkich
Zeuch drenn. Avve richtichewich, wo jett foochte Stelle wooren em Schatte,
onge ahl Bridde, Steenbrocke, Wurzele sooflen se, manechmohl zwei, drei op
eemohl. Noh enervierdel Stond woore me bes 6vve de Liddebotz voll Mudd,
ivve och de Emme woor voll Dier, esu voll, dat blofk noch ene sohke un fange
konnt, dd andere mohtoppasse, datt se net wedde usdim Emme krabbeltenun
terre jinken, Et litz woor et net mieh ze donn, me wofllden kohm heemze-
komme, andauend kohm een von di schwazze Schniissje ovve de Rand.
Hengernerom dorech de Jaade, dorech et oppe Fenste en de Schopp, did och
Wischkoch woor met de Kuhl drenn. ,Luur, doh hink noch di ahle Sack, din
de Oma 6vve de Klotzekorev jebonge hatt, din benge me 6vver dd Emme, bes
morje Froh.

»Wat fressen die Dier? — ,,Au joh, me mossen noch jett Worem un Schnicke
sohke.”

Fiir en halev Ennmaachbiichs voll Wérrem und Schicke, net die decke ruude,
die fressen se net, brohte me sulang, datet bahl diiste wuurt. — ,Vedamp, attde
zweite Bloomekuhl 6mjedaut, hoffentlich merek de Vatte dat net!” ,Un me
mdsse och noch Kningsfoode holle!*

Ongewiichs jereete me en e Spell Pennchekloppe metdid Quéss vom Pool, un
esu jar de Oma hatt att de Léoch ahn, esu diiiiste woor et, wie me wedde 6m-
kohme. Fiir nohm Wierze Loch ze jonn un bahl en halev Roll ahle Droht ze
holle — fiirde Meerschweinche ess dernoch jood jenooch —, wooretatt ze spit.
Ne Telle Brooterpel, ene Rimmel Schwazzbruut met Speckeiekooche, e Stéck
met Roopekrock. ,, Watt, janz wische? En de Budd? — Net de Liddebotz enet
Wasse schmiefle, dann fusselt de Kord esu!® —

Deefjeschloofe en de Ferijemorje, de ierschte von sechs Woche! — Watt ess dat
dann fiire ne Spektakel em Hoff? Watt kreetsch dann de Tant Traudche esu?
Un de Mama schink och att! — Nur hiiiir es, watt dat Maria juhz! Watt ess
eemohl loss? — Em Ponijel ess am Fenste jespings. Dat mof ndvvenahn senn
beide Tant Trudche. — Ov jett met de Oma ihre Jeef ess? —Metde blicke Fooff
de Trepp erav, en de Hoff, noh nivvenahn jespings: ,Biah!“ schreit et Maria,
wheh em Spind senn ere och e paar.®

Himmelallewelt! Dochnet uss Feuesalamandere? — Ende Jaade, henge de Bon-
nershm heer, von hengen dorech et Fenste en de Schopp: doh steht de Emme.
De Sack noch drop. Avve esu leech! — Lick mich em Jaade! Kenne eene Stitz
mieh drenn!

Avve em Ferkesstall, bei de Jeef}, ongerem Kocheschaav, en de Kollekess, em
Ohm Jered senge Schluffe un wo noch all!

Am drette Daach donoh hitt de Tant Traudche de litzte Feuesalamande em
Schloofzemme von de Oma jefonge, di woor att halev vedriich.

De Tant hitt mennestens fonnef Pond vespellt, weil se e paar Daach kenne
Jrommel mieh dsse konnt. Ode hatt se esu jar de jdil Firrev?

De Johannes kriich jehiirich Klopp. Me Vatte drihtsich luute erdm, wenn jet
von di Dier jesaht wuurd. Doref ich sehn, datte am jriemele woor ode net? —
De Oma schéddelt dockesch de Kopp un hatt dann an jedem Qoch en Heerd
Fahle. Dat heesch: se hatt zebasch Spaf un wohl et net zeeje, un mem ierschte
Enntrettsjild fiir de Zolohnische mohte me waade bes . . . !

ET BLETZ

EtJriet un et Dréck senn en Thre alt un jries wuuede. Aach Kongde hitt et Jriet
jruufljetrocke, sechs et Drock. Un ithr Kerls liejen at lang om Kerchhoff, un de
Kongde senn ussem Huus un vehieroot. Su hann die zwei vell Langwiel, wenn
se och, wie et Jriet, bei ene Doochte, oder om Hoff, wie et Dréck, vesorch
senn.

Vellarbeede konnen se och net mieh. De Knoche senn inne at jood stief, su dat
esujar et Strémpstrecke at schwerfillt, et Drock hiiiirt emme schlidchte — ,,ni,
nd, Jriet, vom Pastuur senge Pridich hannich wedde jeen Wooed vestande® —,
dem Jriet fallt et Loofe schweer.

stevvele — stiefeln, stolzieren

Kappesstronk — Koblstriinke

Kubl — hier Waschkessel
Klotz — Glucke

Rémmel — Kante, dicke Schetbe Brot

Ponijel — Nachthemd

Bonnerdhm — Bohnenstangen

Kdcheschaav — Kiichenschrank
Jered — Gerbard; Schiuffe — Pantoffel

vespelll — verspiell, abgenonimen
gédl Firrev— Gelbsucht

[unte — danernd, immer
Jriemele — werschmitzl lachen
disckesch — ofl

zebasch — reichlich

Dréck — Gertrad

Jeen — nicht ein einziges



Sodonnse etleevsjetsetze un klaafe. Se bruchennamlich bles schrich 6vvede
Jass fiir ze Nohpere.

Eset Widde schiin, deut et Drock mierschtens erdvve nohm Jriet, e Dooch 6m
de Kopp, noh viiliren jebéck, de Hing om Rack.

Jewohnlichsetz et Jrietat paratop ihre Plaaz: zweschen Huus un Schiitirjeht et
e wennich berchahn enn en Spetz, en die de Sonn net ze jahlich un de Wonk
nomme kiitt. Doh litt en ahl Walz, ohne Bohm, dvve noch nem Setzbrett
dropp. Onge dafiiiires ene Klotz jestipp, dat de Walz net eravrollt. EtJriet hit
at zwei Kesse doh lieje un setz zerich.

wSaach, Jriet”, schraatelt et Drick, esu hatt — weil et seleve su doof es —, dat
meret bes ahn de ahl Scholl hiiiirt, ,,uss Hohnde ldjen den Daach jeen Ei!* Et
knoddelt sich seng Koppdooch ongerem Kinn neu, wosch sich met de Mau et
Droppche von de Nas un knaatsch: ,Jriet, du his me doch jeroode mem Opje-
satzte. Meng Jeecheltekornde senn esu jazz wie en Sau! Un usse Pette — de
Kniich — dat Ferke, hit me wedde de janze Schloht freifie!”

Et Jriet triiiis et, dann hit es seleve jett ze kithme: ,Drick, de Katz hit me at
wedde zwei Péllche jehollt, un eent hit de Klotz duudjetredde. Jetz hann ich
blos noch eent un vier Hahnekiiche, ich jloven, ich mof8 noch en Klotz setze.*
Wo et bletze blieht? — Ah su, et kiitt kee Wedde.

Avve wenne henge de Schiiiir luuren diht, wofit er, wat jlich kiitt. Doh hutsch-
ten ndmlich de Hannes, de Jiipp und de kleen Williche, su en ellef-, zwollev-
johrije Saupinz. Die hann am Oovend zofiir ene Nijel en de Klotz onge de
Walz jeschlage, ene donne Droht dranjebonge un fein strack &m de Schiitiren-
eck jelaht. Jetz tricken se dodrahn, un janz p6-a-p6 rotsch dd Klotz op Segge.
Se konnenjrad nochopdeandere Strooffesegg sprenge unesudonn, ds wenn se
de Schossieh eropkéhmen.

Doh rotsch et Drock met enem kleene Fupp jet mieh noh hengen op dem Setz-
brett, dobei kritt de Walz ene kleene Diu noh viiren, et Jriet un et Drock krie-
jen et Ovvejewich un kippen met enem haade Juuz noh hengen erav en de
Honnichnessele.

Luurt net, wie de Walz fiirahn rollt, dat andere Beldche es vell schiiiine. Die
zwei Wieve werfen de Been ende Hith,un doh bletz et,undat net ze knapp. Se
hann allebeeds wiefle Lengebotze ahn met lange Been un Spetze, ongerem
Knee jebonge. Un jood em Foode senn se hengenerém och noch allebeeds. E
Beldche! Doh jovt eret haleve Dorp fiir!

Un wat die schinge konne! Schaad, dat me dat net schrieve kann un doh-
zomohl et noch kee Tonband joov.

Et hiit joodjejange, die zwei hann sich net wieh jedonn.

Ichweef, ich hitt jehiitirich Klépp vedeent. Ich donn etoch netwedde, hellich
un seche!

»FLATSCH“ ODER AQUIS SUBMERSUS

Womet dihten sich eyjentlich fiiiir en vierzich, fuffzich Johr de Lock de Zegg
verdrieve?

Fernsehe joov et net, Radio och net, e Auto hatt blos de Dokte ode eene von dd
Fabrikheere.

Et Johr dvve joov et en etliche Festivitite: Kermes, Stiftungsfiss vom
Hoohns Jeloog, Maiball,

Derheem wuurd de Namenstaach von de Jroof8 un Chreesdaach jefiert, Janz
vejniijungssiichtije jinken esu jar nohm Potzehe. Un met et schonste von de
Ferieje woor de Rochesprozession nohm Selijendahl.

Un dann konnte me noch beindhks 6vveall em Doérrep un em Bosch erém-
fliitize un de jefihrlichste Stro6fzoch maache, ohn dat me de anderen Daach
en de Zeidung stonnt.

Sonindaachs, bei schiinem Widde, wuurd spazierejejange. Wemme at jet ilde
woor, hatt me net emme Loss drahn.

Avve diisse Sonndaach hatte me Loss drahn. Me hatten nimlich jet em Ve-
spriach! De Ohm Jerred von nivvenahnwohlvom Aachedichahn metus Béot-
che fahre! De Motte un de Tant Traud hatten zesamme Roftekooche jebacke,
de Vatte wohl am Pilejes Biidche jedem e Ies spendiere, un weil et esu schon
warm woor jewers, dorfte me de Badeahnzéch metnimme, fiir am Maie-
schlimmche jet Kiss ze krabbele.
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klaafe — ein Schwdlzchen balten, viel er-
zdhlen
deue, deut — schieben

ahl Scholl — Volksschule Kirchstrafse

knaatsche — weinen, weinerlich sprechen;
Opjesditzte — Beeren + Korn; Jechelte-
kornde — schwarze Johannisbeeren; jazz —
bitter, herb

Péllche — Hithnerkiiken: Klotz —Brut-
benne, Glucke

Wedde — Gewitter

Inure — hinseben, gucken

strack — gerade

Déu— Schub
Juuz — Schrei
Honnichsnessele — Taubnessel

Chressdaach — Weibhnachten
Piitzje — Piitzchens Markt
Roches — St. Roches

[fliiiize — wmberstreifen

Jered — Gerbard
Riftekooche — Streuselleuchen

Mazeschlimmche — Eln. in der Néibe des
Strandbads
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Su daute me loss, ze aach, nimlich Ohm und Tant un dene ihr Maria un ihre
Johannes, Vatte un Motte, uns kleen Jriet — senge Poppewaage net ze vejesse —
un ich selevech.

Me jinkten lans de Werth, de Bachstroof erav, unge de Bahn her, e Stéck vve
de Letten un op de Aache loss. Un de Sonn meent et jood, bahl zo jood.
Wemme jekonnt hitten, et [esmidnnche hitt mennestens dreimohl dohsenn
mosse. Avve lans de Naas, et kohm ere keent.

Un kenne Fasan ze sehn, et Kohrn at ze huh fiir Flotche ze maache, et Wasse-
loch fiirem Bahndamm usjedriich un kenn Kraade un Salamandere mieh
doch, esu jar de Zolepesch Honk leet sich net zirrje.

De Ohm hatt de Hoot en de Nacke jestipp un moht sich alle Oogenblecks de
Plait wosche, un et Kammesohl hatte mem Stroppche op de Spetz vom Spa-
zierstock ovve de Rogge hange.

»Pass op, Jered”, siht de Tant, ,un loss et Kammesohl net en de Dreck falle, du
hiss denge beste Ahnzoch ahn!®

Un dann woore me endlich doh ahn de Aache. Die Frauliick dihten 6mstind-
lichenDickspreede unet Koochejescherruspacke, un mirleefenze drettanet
Biidche sechsmohl fiir fonnef Penning Ies un zwei Flische Bier holle.

Esu jar Ies licke un Kooche schnddse kann eenem lang werde! Un dann wohl
de Ohm noch en Rauh seng Bier drinke.

Saht seleve: senn zwanzich Menutten net bahl en Iewichkeet?

Josses, nah, un dann woorde Pilejesch Lambert jrad ens heemjejange un kohm
un kohm net wedde, un ,Nah!“ siht de Mamm, ,jetz baade un dann en dim
naafle Zeuch em Bootche eromrotsche, dat jitt et net!™

Wie ich ahnfing ze knottere, luurt se eemohl scheev 6vve de Brell, un doh wof?
ich, et woor an de Nagel jebrannt. Wenn se nimlich bletzich wuurd, woretam
Ang.

Endlich kohm de Lambeertwedde. Fiir fonnefJrosche krichte me ne Kahn, De
Johannes meent, hdi méht etiersch ennsteeje un krédich ere e paarjeflapp. ,Ich
moR et iersch drennsetze fiir de Ballangs ze haale, du Damel!* schannt de
Ohm. Dannwuurd et Maria erennjereck, dannich, unetlitz fupp de Johannes
drenn. Der moht tereck ens schockele.

Doh jov et at wedde Schinges. ,Johannes, du Saupanz, wellste dat wall op-
hiiiire! — Mann, jivv dim Quass es ene Ballech Wachs!“ spektakelt de Tant.
Besde Ohm de Paddele richtich ennjehange un erusfonge hatt, wie e se bewije
moht, woore me at de haleve Wiich op de Aachedich ahn avjedrevve un hat-
ten e paarmohl en Jusch Wasse Gvve et Liev un en de Kahn kriich.

De Ohm paddeltdan och etiersch op de Dich ahn, dvve netesu noh, wie miret
jern jehatt hitten, dann ahn de Sieborje Segg wedde erop.

Em Schilefwooren zwei Duckhdhnche, wie me onge de Isebahnbréck herfuh-
ren, hitte me jern jehatt, dat ene Zoch drovve woor jefahre, dvve et kohm
keene. Dann schwabbelten net wegg lans et Bottche e paar Mommelleblaidde
un e paar Knopp dohzweschen, die at jet jill wooren, un Libelle juschten uns
om de Képp un Mdécke un Schniedere danzten dorech de Luff ode cvveret
Wasse. Jijenovve vom Maieschlimmche stonnt ene Zijeunewage, un wemme
de Badebotze ahn hitten jehatt, wre me seche us em Bé6tche en et Wasse je-
spronge, statt blos at ens de Hing drenn ze hahle.

Terlich, et wuurd at emme langwielije, un jrad jemiitlich wooret en de blicke
Sonn esu wie su net.

De Ohm hingsich et Sackdooch 6vve de Koppundidhtatemmelangsame pad-
dele. Mewooren noch lang netam Uhlerott, esu jarnoch weg von de Brock, wae
e meent: ,Me mosse wedde 6m, doh viiren es et ze nedderich, doh komme me
op de Kiss!®

Hai leet et Bootche drieve.

Wie me enzweihondet Schrett wedde fiitir de Iesebahnbréck woore, schreit op
eemohl de Johannes: ,Doh! Ene Fesch!” un zeech en et Wasse op de Sieborje
Segg ahn. Mir drei Pinz lahten uns évve de Kant erévve fiir ze luure, un et
Boostche laht sich jood deef noh de Segg. ,Heh, doht iich net esu wegg erus-
lddje, soss kippe me jlich 6m!“ laach de Ohm. Hi satz sich jet noh de andere
Segg, noch jett, hd moht sich met de Fott esu jar op de Kant sdtze.

Un tatsichlich, doh wooren —, doh wooren ene janze Hoofe Fippche! Me lah-
ten uns noch jet wegge erovve fiir se besse ze sehn.

Dannschreit deJohannes: ,Doh! Enschweere Spiackjuuv!®, zeechenet Wasse,
as wenn se ongerem B86tche her wohl schwemme, mir drei schossen wie op
Kommando op de andere Segg, — wo de Ohm — noch — soof3.

spreede — ausbreiten

schnédse — naschen

knottere — brummig schimpfen

recke — reichen

ene Ballech Wachs — Hiebe

Susch — GufS, Strahl

Mommele — gelbe Teichrose
Knopp — Knospen

blick — nackt, unverhillt

Sackdooch — Taschentuch

Fippche — kleine Fische

Spéickjuny — Fischart



Avve iehrdatde ,pipp®hitts saage konne, kraiche et Ovvejewich, schlooch de
Been en de Hiih, un — ,flatsch®, fott woore!

Jraad esusiehr schnécks de Kahn zerdck, un mirschibbelten om Jebonn erém.,
Die Spickjuuv? — Jick, die woor fott!

En Hand kohm von ussen an de Kant vom B&otche, dann en Pliit, ohne
Dooch, dann e naaf! Jeseech met ene oppe Muhl, die iersch noch jet Wasse
diht speie, un dann — schannt!

Nein, was konnt der Ohm schinge!

Beim beste Welle, schrieve kann ich dat net.

En haleve Stonnt spide woore me wedde deheem, mem driije Badeahnzoch.
Nivvenahn hing jlich drop e Himp un de Botz voin besten Ahnzoch op de
Ling, de Johannes un et Maria dorften net mieh fiir de Diiiir, un e paarmohl
klaatschden de Dérre, dat me de Fensterschieve rappele huurt.

De Mamm moht sich alle Oogenblecks erémdriehe, dat et keener sehe sollt,
wie ihrde Buch diht waggele fiir Laache, un de Papp hatt stondelang vom Jrie-
mele de Fiildche 6m de Ooge stonn,

Ov de Johannes werklich un verhafftich en Spackjuuv jesehn hatt?

Froocht en doch seleve!

JUNG, WENN ICH UCH KRIEJE!

Weswijen donn sich Nohpere, die sich von Kénk ahn kenne, mannechmohls
von hiick op moorn net mieh beluure?

Et ess zom Laache, wemme dat hiitirt. Ode iehr zom Kriesche?

Denkt ens: viilir sebben, aach Johr hatten de Hein un de Franz Knies kraich,
weil — tschii, me kann bloR de Kopp schioddele, wemme dat hiitirt. Also, ddm
Hein seng Lissje hatt ze Kovvelenz seng Schweste besoohk. Die zwei Fraulock
wooren jitt Schaufenstere beluure jejange, un doh hatt dat Lissje e Bliisje je-
fonge, ,also, hiiiir, siht et deheem fiir de Hein, ,sujett von Bliisje, dat hiss de
noch net jesehn, un dat kénnt ich op —*.

De Hein hatt noch wahl en zehn Menutte hiilire mosse, wat fur e Wonde von
enem Bliisje dat woor jewers, un blof fiir achtzehn Marek. Alles andere hatte
suwiesu net metkriach, un wie e johzeggs och noch ess ze Woort kohm, un
saht: ,Dann schriev doch dem Nies ze Kovvelenz, et sohl deret liitise jonn un
et et nichstemohl metbringe®, doh siht et Lissje: ,,Ich hann et joh att met-
braht!*

Jezz sedd’er paff, wa?

Waat, jlich sedd’er noch mieh paff.

De andere Morje, wie de Hein un de Franz wie emme zesamme mem Ratt noh
de Polleve fuhren, vezohl de Hein dim Franz dat Stéckelche met di neue
Bluus, tipp mem Fenge ahn de Schl66f, 4s wenne hitt saage welle: ,Die Frau-
16¢k hann derene Zortier met ihrem Om- un Ahnhedonns, do deste se et bess
jeweerde losse,”

Wie e noch am laache ess, saht de Franz: ,Du meens doch net d4 bonkde Lap-
pe, metddm de Lissje jestere Nommetaach bei mengem Kittche woor? Endim
et uussiiht wie e muuzich Hohn? — Et Kattche hatt des Ovens fiir mich jesaht,
dat et sich wondere diht, wofiir et Lissje att de Somme Fasteloovenskrohm
diht koofe.”

Dem Hein kohm et heefd de Hals erop, wie e dat huurt, hi maht de Muhl op un
wedde zoh, dvve e Woortjesahthitte zegg der Zegg fiir de Franz net mieh, wen-
nichstens net mieh en Frondschaff.

Un wat dann et Ovens et Lissje all jesaht hitt, un de anderen Daach et Noh-
persch Jriet, un dann de Karel un et Annche, un de Wiefl Mohn, un de Hippe
Hinnes, unetBilla un senge Mann, un. . .,also, datjoovene Boochvoll,unen
Kermes ess nix dojdjen, un évvehaup, un kuurt un jood, ,dat Jesocks beluure
me net mieh!"

Stellt Uch dat fiiiir: ejaal ndngunvierzich Johr, bes op e paar Woche Onge-
scheed, wooren de Hein und de Franz alt, en de seleve Stroof op de Welt kom-
me, hatten wievell hondetmohl en een Kiihlche jepiss, wooren zesamme noh
Scholl jejange, zesamme op de Polleve, esujaaren Zegg zesamme nohm Kam-

schinge, schannt — schimpfen, schimpfte

Nohpere — Nachbarn
Kink — Kind

Nies — Agnes

munzich Hobn — Hubn in der Mauser

Jesocks — Pobel
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mis un em Kreech jewers, hatten en eenem Moond jehieroot, ze jliche Zegg e
Hiiiisje gebaut, jenau jijenévve, wobei se sich wer weeR wie 6ffjdjenseggich je-
holefe hatten, un hatten esu mannechmohl zesamme jedraage ode jeschleef,
jenauwie ihr Wieve, watet Lavve jebraht hatt,unsich ochattess zesamme voll-
jesoffe, wenn et inne dohnoh woorun wenn et sich maht, un dohnoh derheem
deseleve Schriibb kriich, wie sich dat von selevs vesteht, wenn me su lang esu
noh beieneen wonnt. S6ss woor me joh kee Minsch mieh.

Wijen enem Achzehn-Mareks-Blisje woor dat nu op eemohl all zeresse.
Vestoht e dat? Nih? — Avveret woor esu!

Un mir Pinz woRden dat och all, dat se sich net mieh beluure dihten un de
Mubhl net mieh jonnten.

Wenn de eene nohm Hippoletes jink, leef di andere nohm Ovveloor en de
Kerrech. Wenn et Kittche mem Berekhiisesch Fritz Knies hatt, jink et Lissje
zom Frack bei dim de Melech holle. De Briiiitche dorften net mieh em seleve
Ovve jebacke senn, un et woorvon ussem Herrjott Unriich, dat seemme noch
zor seleven Zegg Rihn ode Sonnescheng hatten.

Un wie dim Hein senge Quass esu schlemm de Réddele hatt, dat de Pastuur
komme moht, heesch et jijenévve: ,Usse Herrgott witt wesse, winne stroof!®
Dofiiiirreffensich e halefJohrspide, em Herevsdonoh,de HeinunetLissje de
Hing, wie iersch et Kittche mem Blinddarm en et Spidohl moht un dem
Schoenen ongeret Metz, un jlich drop ihre Karelche mem Ratt de Tervel
schlooch, e Been zebrooch, un de Franz zwethondet Marek Schadenersatz
moht bliche, weil di Panz frehindisch woorjefahre un bei Schwellenbachsen
et Schaufenste woor jeroode.

Von doh ahn schott et Kittche et Botzwasse bloff noch fiirem Hein sengem
Huus en de Joss, un de Hein schnapp dem Franz seng Katz un vesd6f se, un et
vejink net manneche Woch, dat se net jet Neusch fongen, ,fiiret dinne Drick-
sick jijendvve” ze zeje.

Un mir Pinz hatten ene Spaf! Un net blof§ mir Panz!

Eenes jooden Daachs, ode woor et att Ovend? Jedenfalls att diiiiste, kuurt noh
Meertesdaach, doh soofle me ze fonneft, de Piul, de Franzje, de Kobes, de
Schochun ich en ussem Stand Elef, huh en ene Eech 6vve de Baach, de Streck-
leede enjetrocke, un hatten Jeheimsitzung. Avve et woorunjemiiiitlich kalten
dd Hott doh ovven, wo et jehiirich erenntrook.

Doh meent de Schéch, et kann och de Piul jewers senn: ,Bei dinne zwei ess
lang nix mieh loss jewers. Solle me noch ens jett ahnstevvele?®

LAu ja!l“ — Me woRden terek, wer met dd zwel jemeent woor. — ,Avve wat?“
»Ahn de Laad kloppe!“ — ,Ni, Klimpeminnche spelle!“ — , Jeck! Mostet ahn
de Diiiirklink schmerre, ode Kohdress! — Blof eene laach dodrévve.

Dohsihteneandere: ,Me mdhten ene met enem Drohtjijenseggich de Huus-
dorre fassbenge!®

»Wie soll dat dann jonn?*“ wohl de Frinzje wesse. ,Hissde dann esu ene lange
Droht?“ frooch de Paul. Un de Kobes hatt Nuut un siht: ,, Wo doh jraad fiirem
Huus en Jaaslatosch steht!”

»Doch®, siht de Schoch, ,ich klemmen erop un bloosen dat Strémpche uss.
Un wemme ferdich senn, maachen ich et och wedde ahn.“

Et jink loss. Von hengen bei uns dorech de Jaade en de Schopp. Doh looch en
janze Roll ahle Spanndroht, weil de Vatte jrad ene neue Zong jetrocke hatt.
Der woor starek zebasch un och lang jenooch.

De Piul un de Frinzje jinken en Zang un e paar ahle Lappe holle, un en jood
zehn Menutte troofe me uns net wegg vom Hein un Franz ihre Hiilise henger
enem jruufle Najelchesstruch.

Die Strooff woor kohm en hondert Schrett lang, op jede Segg jenau ca Dot-
zend Hiiiise, de viiiirlitzte dovann dem Hein und dem Franz de ihr. Am Ang
von di Stroof kohmen jett Sandkuhle.

Autos? Fiitir en bahl fuffzich Johr? Enn esu enem Jdssje?

Avve de Stroofelamp jrad fiirem Franz sengem Huus! ,Frinzje, jank ongen an
de Eck. Du, Kobes, stells dich hengen beim Schniede en de Diiiir. Wellem, du
mof heh oppasse. Wenn eene kiitt, dohde floéte. Kuet, lang, kuet! — Un du,
Paul, du mof me de Hing haale, dat ich ovven ahn die Stang von de Lamp
recke!®

Kee Minsch ze sehe un ze hiiiire. Noh drei Menutte och noch net. ,Komm,
Paul®, siht de Schoch, ,,me probieren et!®

Se sprongen esu horsch wie miihelich op die Latésch ahn, de Paul stallt sich
mem Roggen jijen di Pohlun hehlde Hing metverschrinkte Fengere sufiirde

Schriibb — Hiebe, Priigel

zom Frack — zum Trotz, absichilich

Réddele — Roteln, Masern

bliiche — bezablen

Jjet Neusch — etwas Neues

Meertesdaach — Martin, 11. Now.
Stand Elef — Hibenbezeichnung in der
Niihe des Telegrafs

Ndjelche — Flieder

horsch — leise



Buch, dat de Schoch met eenem Fooff drenn konnt tridde. Ene Schnécks, doh
hinge ahn de Stang, klapp de Jlaasjlock erav, blees et Strompche us, klapp de
Jlockwedde zoh, jetz att em Diiiistere, un en haleve Menutt spide hutschden se
ze drett, jlich drop wedde alle fonnef henge dim Nijelchesstruch.

Nu mohten me waade, ov sich wijen di Lamp jitt diht. — Etddht sich nix. Jetz
mohten wedde zwei oppasse, de Frinzje ongen ahn de StrooR, ich ovven. Die
drei andere dihten iersch beim Hein ene Lappe 6m de iese Huusdiirrknopp
weckele un spannten et Ang vom Droht doh drém. Dann dat selbe Spell met
dim andere Drohting op de andere Segg beim Franz.

Me hatten Droht zebasch. Mieh wie de Hilefte blevv dvverich, wuurd avje-

petsch un henge de Struch jeschmesse.

»Wellemche, Frinz! Ferdich!® hoos de Schéch dorech de holle Hing.

»Su, ithrzwei, ihr déreft ahn de Dérre jonn, wemme de Lamp wedde ahn hann.
Dann zillen ich bes drei, und dann doht err schelle.

»INd, waatessene Schlaach®, sihtich,,dat Spell jefillt me noch net. Uhr hatt de
Droht ze stramm jetrocke. Der mof e besje dorechhange, s6ss jonn die Dérre
doch 6vvehaup net op!“

Ne Oogenbleck wooren die vier janz vedutz, dann siht de Piul, bahl att ze
laut: ,Mann, Klasse! Du hiss Riich. Wenn di Droht e besje dorechhink,
hauen se sich jdjenseggich de Dérre fiitir de Naas zoh!”

Also wuurt een Segg noch ens lossjekrimp un neu fassjemaht, su dat d Droht
jetz e besje dorechhing.

Jlich drop jink de Lamp wedde ahn, die drei juschden henge de Struch, mir
zwel hutschden en de Ditiirhott. ,Eins, zwei, dreil“zallt de Schéch. Fass op de
Knopp jedrick: brimm, noch ens, brimmbrimm! Fott, henge de Struch!
Beim Hein konnte me sehn, wie et hengerem Huusdiiiirfensteche Leech
wuurd, dvve de Franz, hi selves, woor et iersch ahn de Diiiir.

Die jink nurknapp halev ob. Ha mof sich jewondet hann, trook noch ens, leht
loss. Em selve Moment maht jdjentvve et Lissje de Diilir op, klatsch, wordem
Franz seng wedde zoh.

Di reff eneusahn de Klink, ref} se dem Lissje us de Hing, paaf, schlooch se bei
didm zoh. Dat ref8 se och wedde op, schreit jlichzeggich: ,Hein, Héllep, ich
jlooven, der Franz, dat Freese, ess an de Diiiir!“

Klatsch! Zoh die Diiiir, die beim Franz halef op. Der schreit: , Waat, du Lomp,
ich brengendich nochenet. .. !“Klatsch! Hat de Hein semm wedde zoh- und
de seng halef opjeresse.

Noch a paarmohl huurte me von de eene Segg e paar Woort Schinges un en
Diiir klatschte, dann wedde von de andere Segg.

Mir fonnef woore bahl jebasch fiitir Laache.

Un dann huurt et sich ahn, is wenn en Latz metzen dorech woor jebroche, et
schibbelt jett dvve de Strooflesteen, wie wenn de Schmedd Reifenhiuse e ahl
Hoofiese onge de Werekbank schmef?.

Dann schreit e Fraumensch: ,Au! Pass doch op! Jetz hiss de me metzen op de
Hohneooge jetrodde!“

Dat woor et Lissje.

Opdeandere Seggene Broll vom Franz. Did woor, wie op eemohl die Diitiresu
wegg nohjoov, weil beim Hein de Diiiirknopp met de Schruuve us dem Holz
woor jeresse un op de Stroof jeschibbelt, hengenerdvve en de Flur jefalle. Un
moht e paar Daach hompele un sich et rdichte — ode et linke — Aschback
haale,

Avve jetz schosse trotz di Peng eraus op de Stroof, et Kittche hengerem her.
Von de andere Segg kohm wie en Fiihrn de Hein un et Lissje, dvve och nach en
drei, vier Kerls un Frauliick us de Nohperschaff, die dat Spektakel jehuurt
hatten.

Iehrdatde Hein ode de Franz ode ithr Wieve, die e paar Oogenbleck wie ahnje-
waahse metzen op de Stroof stonnten, sich en de Woll krieje konnten, woor
eenem von dd Nohpere e Leech opjejange, wat passiert woor, da fing knoche-
hatt ahn ze laache, dann de nichste, noch mieh, dann de Franz, denn et Lissje,
et Kittche. De Hein hoof senge Dorreknopp op, heel en dem Franz dar un
laach och esu hatt wie e konnt.

Doh kohm och att eene von di Nohpere met ene Flisch Kohrn un e paar
Viihelche. Em rubbedidupp hatten se ze alle Mann — un Frauliick — die Flasch
ldddich, dauten sich ze fuffzehn, zwanzich beim Hein en de Diiiir erenn, Arm
en Arm, och de Franz un et Kittche, onge Jelaachsun Jekreetsch, Kerls un Frau-
lock,

hoos — geprefSt leise sprechen

ene Schlaach — ein Angenblick

Freese — Ekel

Hoofiese — Hufeisen

Fiibrn — Furie

Viibelche — Schnapsglas
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Un mir fonnefsoofen mem langen Jeseech henge de Striich. Un wie me merk-
ten, dat et us ze kalt wuurt, jinken me wie bedroppte Hohne heem.
Vierzehn Daach spiide hatte me Bich.

Wie ich fiiiir de Pastuur Kenntemich siht: ,Ich habe fremdes Eigentum mut-
willig beschidigt. Ich war unehrerbietig gegen Erwachsene®, frooch hi:
,Wann und wo war das?“

Wie ich siht: ;Dann un dann, doh un doh®, finge ferhafftig ahn ze jriemele,
joof me ,fiiralle anderen Siinden" drei Vaterunser op un siht: ,Daswaren kei-
ne Stinden. Das wird Dir gutgeschrieben.” Un scheck mich ohne Tee Absollfo
us dem Bichstohl.

Konnt err dat bejriefe?

ARM AAPE

Zweschen Duuvejass un Lohmarerstrooff stonn en ene Kuhl de Karrasche von
de Belljier.

Doh hann fréhe, womiihleich etliche hondet Johr lang, all Léck von Doos-
doref, die baue dihten, fiir Hiilise un Schiiiire ihre Lehm jejraave.

Die Kuhl heesch et ,,Wiertze Loch®.

Un dat looch fiiiir en fuffzich Johr, bes nohm zwitte Kreech, janz frei. Waalle
diht nix drenn, weil de Lehm bes op de blicke Kiss ussjerithmp woor.

Von de Berekhiisesch Weed her jink et en vier, fonnef Mete steil erav. Doh
dihten mir Pinz em Winte Schlidde fahre, wenn et ens e beffje Schnieh joov.
Ongen drenn en dim Loch looch minnech Jerompel un vell Schutt.

Eenes jooden Daachs wuurd ongen drenn en Holzbarrak jebaut, et heesch,
von de evangjelische Kerrech. Ich nimmen ahn, von de CVJM, wenn et dinn
duh att joov.

Jood. — Mir Pinz wooren neujierich, ze sehn, watt doh drenn wéor. Avve lans
de Naas! De Fenstelaade wooren emme fass zoh un en Schaaf op de Diiiir.
Ich woor noch net ende Scholl, doh jehtan enem Sonndaach Morje, kohm dat
ich met de Oma uss de Huhmess deheem woor, et Brandhornche.

Jlich drop kiitt de Feuerwehr ahn. En aach, zehn Mann diuen un tricken de
Spritzewaage, de eene et Koppel noch net zoh ne andere de Hilem em Arem,
ene drette — mof8 ich mich schamme, et ze Saage> de Botz noch net richtich
zohjeknépp. De Kommandant kiitt mem Radd.

Un eene, ich jl6dve, et woor de Lindlohrsch Hannes, lock de Fitiirjlock am
Waage esu hatt, datt op de Hoffs Weed an de Veehjass de Merle un Kroh stifte
jonn. Kéhsenn keen doh, et ess nimlich Herrevs ode att bahl Winte. Se jocken
von de Veehjass dat Jissje nohm Duur erenn op et Kraadep6olche ahn. Ich
well att hengeheer fiije, dvve doh kritt de Motte mich beim Weckel un saht:
+Heejeblevve, du bess noch vell ze kleen!®

Met Zirrije un Biddele kriejen ich se e beflje op de Duursch Schiiiir ahn. Un
doh sehe me en huhe, schwazze Qualemwolek opsteeje.

,Mann, wat maach dat senn? Doh steht doch nix, de Berekhiisesch Schiitir ess
mieh rdaichs®, siht de Motte. Un de Vatte, di et velleech wof2, es noch en de
Spatmess.

Noh enerjood halev Stonnd kiitt nivverahn de Ohm Jerred von de Stroof en
de Hoff erenn un es janz opjeridich de Tant Traudche jet am vezille. Soll ich
dinn ens frooge?

,Ohm Jered, weefite, wo et doh jebrannt hate?*

olja. Em Wiertze Loch es de Barrak avjebrannt!“ — ,Woor dan doh eene
drenn?“ froogen ich. — ,Eni, die 32 Quiss, die diiss Naach doh jeschloofe
hann, wooren all en de Viktoriastrooff en de Kerech. Die 32 Aape senn och
vebrannt.”

Ich wuurd wief ém de Naas. ,32 Aape? Hann die drem Dier dann net je-
schreit?”

Doh schéddelt de Ohm mem Kopp un fing knochehatt ahn ze laache. Mir
woor et net fiifir ze laache. Ich jink erenn und kresch.

Bes de Papp heemkohm.

Woheer sollt ich och wesse, dat Aape net schreie, wemme domet Aape meent,
die me om Rogge drdht?

Bich — Beichte

Sferbafftich — wahrbafiig

Tee Absolfs — aus ,ego te absolvo®

Weed — Weide

Schaaf— Riegel

déiue — schieben

Merl— Amsel; stifte jonn — weglanfen

[féddje — schuell laufen

Zirrije — Zanken

Jerred — Gerbard



BARREM-MUUS

Wat es diiss Johr de Frooch jood jeroode!

Luurt es, wat beim Duur e paar staatse Birrem nivven de Schiilir stonn! Der
vomm Kohrn es esu jruus wie dem Chress vom Pool seng neu Huus, der vomm
Weef netvell kleene. Blof die Birrem von Jeersch un Hafe senn net mieh wie
halev esu huh.

Doh hitt de Dreschmaschien dvve seche drei Daach ze donn, wenn net vier.
Un de ahle Duur hit ussatt verode, dat se jenau en de Erpelsferieje kiitt. Denkt
ens! Dann komme me de janze Daach zohluure ode att ens vom Birrem
ahnrecke oder en Schubkaar voll von dinne janze decke Kolleprekitts nohm
Dampfmaschinewaage schorreje.

Minnechmohl, wenn de Karelche, di et Fiiiir versorech, jood jedonnes, —vom
Kohrn —, och ens en Schopp voll en dat dremslange Fiitirloch schéppe. Jung,
un dann qualemp et! Su huh ahn de Pief eruus!

Blos de Bendesch Jiippche hitt jet ze drieffe und siht: ,Wenn menge Vatte
seng Lokemetiev stoch, qualemp et dvve vell mieh!”

Di Jeck, wat n6tz uss dat, doh konne mier dvve net stoche!

Ahn dd Dampfmaschien, enem bahl zweimannshuhe Kaste op vier breede
leserdde driht sich ahn de Segg e ande breed leseradd frei en de Luff, e Radd,
esu jruufl wie eent vom Hoffs Leuet senge Knollekaar, blos noch vell breede.
Dodrovve l66f ene breede Lidderehme wie en langjetrockene Aach op e ande
Radd uss Holz am Dreschkaste, wat jet kleene es. Von dim eene Radd bes
nohm andere senn et jenau sebbezehn Schrett un zwei Fos6je.

Doh konnt e lich viitirstelle, wie lang dd Rehme em janze es! Un wemme didm
Stock nohluurt, wore aneneenjeniht es! ,Schschschschsch-schlépp-
schschschschsch-schlépp®, maht dat emme, wenn et 6vve et Radd 166f.

Om Dreschkaste stonn drei Mann, nimme die Kohrnpongele von di Frauléck
ahn, die om Birrem stonn, schneggen die Strithschleefe op ode die Kordele un
schmieflen cene Pongel nohm andere en et Dreschloch. ,Racketacketacke-
tack, racketacketacktack®, zillt dd Dreschkaste de janze Daach esulang, wie de
Dampfmaschien = tschiifftschniifftschniifftschniiff — tschniifftschniiff-
tschniifftschniiff, weefi.

Hengerem Dreschkaste stonn och drei Mann, stolepen alle Qogenblecks ene
neue, liddige Sack on ent von dia Schniiiitche, e Dotzend em Janze, wo de
Weefl- ode Haafekorne wie ene Wassestrohl erusloofe, wemme e Hibelche
huhdaut. Mieh wir zwei Vateunse lang duurt et net, bes su ene Sack iersch ene
decke Foof, dann ene decke Ballech kritt un em Rubbedidupp esuvoll es, dat
meren jraad noch ahm Hals kann krieje un niavvenahn op de Wooch kann
schleefe.

Sack op Sack witt zohjebonge, ob de Kaar jeschleef fiir noh de Moll, un zwei
schweer Peerd hann an jedem Waage jenoch ze tricke.

Op de ande Segg fleejen iersch vom Birremfiersch Péngel noh Pdngel op de
Dreschkaste erav, dann erévve, dann erop, je kleene de Barrem witt. Un et
blicht net vell Zegg fitiir de Schweel§ avvzewdsche ode de Dreck us de Naas ze
schniiiive, linke Domme op et linke Naasloch, riichte Domme op et ridchte
Naasloch, su jeschniiiiv, su jeschniiitv, met de Mau dolans, ferdich un viiiir-
ahn, de Dreschmaschien schlenk un schlenk un schétt Kohrn un speit Barrech
voll Kaaf.

Besjozeggs de Tombesch Kobes, dam die Dreschmaschien jehitiirt, — luurt, di
hit ene Ballech bahl esu deck wie seng Dampfmaschien — schreit: ,Kaffe-
paus!” ode: ,Mettaach!"

Danndehtde Karelchean enem Hebel tricke, schlapp...schlapp...schlapp..
.schlapp...... schlapp—blieht de Rehme stonn, de Maschien hiitirt op ze kith-
me, de Kaste mdht noch ess ,ratt-tatt-tatt-tatt”, un op eemohl es et esu stell wie
en de Kerech.

Besde Dursch Méhn met enem Korevvoll Botteramme, Bierflasche un Kaffe-
déppe kiitt. Dann setze bahlall Kerls un Fraulck op e paar Strithballe viiiir de
Schiiiir un kiue un schlenge un vezille,

Avyve mier Pinz haalen et doh net lang uus. En Botteram es flock eravjeschlon-
ge, un mieh wie e paar Schluck Bier kénne me danne Kerls net avhandele, do-
fiaiir pal de Duhrsch Méhn ze jood op.

Schaad nix!

Dofiiiir jomme ess 6m de Birrem erém.

Hauwei! Di lange Jiipp kann att bes ahn de Kant recke! Dd Barrem witt de
Oovend noch all!

Frooch — Frucht, Getreideernte
Birrem — hausformiger Gelreidestapel

Weeff — Weizen

able Duur — Flurschiitz Lobmar

Jet ze driefSe hann — meckern

Wooch — Waage

Mau — Armel; dolans — entlang

Botteramme — Butterbrote
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Un dat ess et, wo mir Pinz et miersch drop waade!

Worom? — Ovvelaicht ens!

Jetz es et ahnfangs Oktobe. De Jeersch wuurt kuurt noh Jriet jemaht un op de
Birrem jesatz, et Kohrn noh Kobes, de Weef trick noh Hippoletes, un viiiir
fonnef Woche och de Haafe.

Wat meente, wievell Miiiis sich zegg dd Zegg en dd vier Birrem heemich hann
jemaht!

Luurt ess jood zoh, wenn de Nommetaachs-Kaffepaus er6m es! Dann es dé
ierschte Birrem blos noch drei Foof huh, un mir Pinz vom Ovvedérep stonn
ze mennstens zwei Dotzend 6m di Birrem erom, di alle fonnef Menutte ene
Pongel nedderije witt, jede von uss ene decke Knidvvel en de Hing, ongen met
ene Krémm drahn. Un uss Botzetdsche senn deck voll Kordelstocke jestop.
Nu stich! Doh stonn esu jar zwei Weechte met en dim Krees!

Hann ich me doch jedaach! Et Miitt uss de Jass, die rauh Sau, un et Mei. Ahn
dim es och ene Jong veloore jejange.

All andere Weechte stonn e jood Stéck zeroek, fuppen jetz att all von eenem
FooR opde andere, quetschen de Knee zesamme, ds wenn se en de Botz jemaht
hitten, un schnadderen un kreetschen viiiir jrusselije Freud.

Avve op die kénne me jetz net mieh aachjivve!

Jetz witt et am Kohrn lebindich. Doh! Doh es ere een!

Ene Schlaach drop, vom Paul-Jiippche, di et nohcks steht. — Dondvve! Et
Strith litt noch ze huh!

,Doh! Doh! Om Boddem!* schreit et Miitt. ,En janze decke!

Paaf! Hiut de Diiiires drop. — E Jebréll. — De ierschte! — Die kiittahn de Bir-
rem-Stang! Un de Diires kritt jlich von de Duursch Méhn e Jlaas Zitsch extra!
Un dann es de nachste Reith Pongele fott, un sebbezehn Miiiis senn met de
Stitzean enKohed jebonge, jeede handbreeteen. Unendrei, vierhannde Kat-
ze jehollt, dvve dat maht nix.

De drettldtzte Reth brink att en de achzich kapottjeschlaagene Miiiis, un om
Boddem vom Birrem senn Jing Gvve Jing un Loche ovve Loche. Me bruch
bahl blos noch dropzeschlage, un nohm litzte Pongel es de Kohed 6vve dres-
sich Schritt lang, un me kriejen bald Krach, weil dat all Détsche senn, die doh
zille.

Di eene zillt aachhondetfonnefunsichsich, di zwitte aachhondetsebbenun-
sichsisch, und de Frinz kiitt blos bes sebbenhondetaach. Da Dreidotsch! Da
kann joh suwiesu net bes drei zalle!

LViilirahn!“ schreit de Minn. ,Et es jlich diiiiste!”

Jood! i

Eene benk et voddechte Ang von di Kohed ahn ene decke, zwei Meter lange
Knivvel, neandere et hengeschte. Alle zwei Schrettjehteene metenem Stock,
di ovven en Assjaffel hit, die e onge die Kohed stipp.

»Stramm jetrocke! — Huh jestipp! — Viitirahn!*

Noh de Veehjass, op de Schossieh, en de Duuvejass erenn, 6m de Berek-
hiisesch Schiiiir!

Un 6vve uss schockelen zweschen dausend Kndddele bahl en nénghondet
Birremmiiiis.

Un selbsredend senn die all muusduud.

Avve dat Jekreetsch, wemnme enem Fraumensch en de Néhde kiitt!

Bahl es ere keent mieh ze sehn. Esu jar die Pollevemosche, die von de Schich
mem Radd de Vehhjass eravkomme un soss frech senn wie Dreck, hann jeme-
rek, wat loss es un fahren dorech de Bosch om.

Hiick oovend jehiiiirt uss et janze Dorep!

Un wie et diiiiste es, benge me die Leng an eene Segg ovven an de Haagens
Schiiiir un quer vve de Veehjass bes en een von de Barongs Eeche un pissen
viiiir Stolz all quer dronge Gvve de Jass.

Sollen de Léck morn morje doch meene, dat hitten de Barrem-Miiiis jedonn!

HADDE OCH ENE SCHWIMMINGPUUL?

,Hiirt me doch op met dim neumodische Dress®, siht de Hoffs Hinnes off.
Un hi hatt esu unridich net.

Wat heesch dann hiickzedaach ene Schwimmingpuul, wenne met jeliechntem
Jeld jebaut ess, un kee Minsch mieh weefl, wie Schweef8f668 ruche un kenne
mieh ene drdliche Moff vedraage kann?

Jriet — Margarete, 13. Jult
Kobes — Jakob, 24. Juli
Hippoletes — Hippolytus, 13. August

Assjaffel — Astgabel

Pollevemdsche — Arbeiterinnen der DN

Haagens Schiiiir — von Bauernbof am
Ursulaplatz
Veehjass — jetzt RomerstrafSe

Miff— Mief



Mir hann deheem att fiitir fuffzig Johr ene Schwimmingpuul jehatt met
WerfSelbad un Trimmdichanlage un Jejenstrom. Un doh hatt kenne Sauna-
keerl un kenne Wassebauinschintor ene Fenge drahn jedonn. Mir brohten
blof drennzejonn. Bezahlt woor och alles, bes op et Wasse.

Et woor ene heefle Daach ahnfangs de jruufle Ferije. En de Huhmess hatten e
Deel Keerlsatt en de Hembsmaue jestande, un eijentlich wocret vell ze wirem
jewers fiir spaziere ze jonn, wenn de Papp net vesproche hitt, om Telegrafe Ies
ze spendiere,

LAvve endiBasch-Hetz jonn ich net®, siht de Motte, ,Mann, lo me wennich-
stens bes nohm Kaffe waade.“Un dann dihtse och noch jet trodele, un et woor
johzeggs fonnef Uhr, wie me losdauten.

Uhr kennt joh di Wiich: évve de Kroope, lans de Kraadepool, de Sonnebe-
recherop, 6vve de Ravensberech op de Stand Elefun von doh nohm Telejraaf.
Ongewiichs woor nix, wat eenem Moot hitt maache kénne. De Erbelezegg
woor vebei, de Kuckuck reef net mieh, et Heedekrock woor noch net richtich
am blohe, de Broomelte noch ze jazz.

Dofiilir hatts de alle Oogenblecks ene Fuulstech am Liev hange un mohts 6m
dich schlaage, un hatts doch de Been un de Hals voll Quieele.

De Motte wuurd emme zewerschte, die drem Frau konnt sich joh och net ens
op e Bierche freue, weil sere keent mooch.

Un wie ich ens uns Jriet, meng sechsjohrije Schweste, met Dinnemopsje daht
schmieRe, fing dat och terek ahn ze quaatsche, und de Motte wuurd jlohnich
welld un hitt mich op Rehme jeresse, wenn se net fiirffooffiitirahn hitt de
Schweefdréppche von de Stiern mosse wosche, die ihr séss Gvve de Brell
woore jeloofe.

Jottseidank, ich fong em Heedekrock en bahl ussjewaaffe Rupp vom jruufie
Bir, su een met feine, lange, brong-schwazze Hoor, sie sich terek, wie ichmem
Fenge drahn kohm, wie en Uhrfidde zesamme diht ringele.

Doh huurt et Jriet et Knaatsche op, un och de Motte diht ens horsch mem Fen-
ge ovve die seidije Ruppehoorstriche. Un wie sesdht: ,Nu donn datdrem Dier
dvve wedde op de Erd lddje”, un ich ohne Weddewoort folije diht, vertrook
sich et Jewidde wedde uss ihrem Jeseech.

Avve hingerem Rhing, op de Eefel ahn, konnt me e ande Jewidde optricke
sehn.

Om Telejraaf kriich de Vatte se Bier, de Motte diht ens bei em ene Schluck
probiere un vetrook et Jeseech, ds wenn se Jeff op de Zong hitt kradch. Mir
zweilotschtenunsles, uniehrme feerdich wooren, tribeliert de Motte att wede
fiilir heem. ,Luur ens, wie schwazz et doh widd!"

Also fléck op heem ahn, dissmohl lans de Manze Bach, wo hiick de Waldparek
ess.

De letzte hondet Mete bes nohm Manze Hiisje blees uns de Wind att Bldide,
Dinnenoodele un Stébb 6m et Jeseech. Me wooren noch net lang beim ahle
Manze Ohm, de Motte ihrem Pittche, em Dinge, doh fing et ahn ze schodde,
wat eravwohl, Wie lang dat jeduurt hitt, weeR ich net mieh, vellechen Stonnd.
Johzeggs woor et blof noch jetam dréppele, de Motte kraich ene ahle schwaz-
ze Scherem jeliehnt, un mir tratschden heem, et Prinzewaldche erav unlansde
Veehjass. Et leevs woore me met de blicke F66R dorech all die Pédlche je-
spronge, dvve de Motte hatt Angs 6m ,die joode Botz® un dat ,feine Folange-
kleed®.

Wie me deheem ahnkohme, stonnt op de Schossieh noch ene jruufie Pool, un
unse Hoff woor noch ene halve ,Barongs Weihe®.

Stellt Uch fiitir: me dorften de Badebotz un de Badeahnzoch ahndonn un doh
met de blicke F66R drenn erémloofe!

Dat Rahnwasse woor richtich muddelich wirem.

Kohm woore me drussen, siht et Jriet: ,Wat ruusch dat esu? Wie ene Wasse-
fall.“ Ich flatsch jraad met eenem Foof$ en Wassewand an de Hohnepark erenn,
dat die Dieren de Hiih spronge, laach un siht: ,Du hiss se net all! Du wiss ene
Wassefall em Kopp hann!® Doh wuurd et falsch, streck me de Zong eruss un
reef: ,Du bes e Freese! Ich saagen et de Mama!“ Dat wohl ich net un siht: ,Au-
ja! Jetzt hittiren ich et och!” Un tatsdchlich, ich huurt et.

,Dat. .. dat.. ., datkiitt uss de Wischkéch!“ reef et Jriet. Me sprongen ahn dat
Jitte, wat m di Treppeaffjang jemaht woor . . . oh jémmich! Bess bahl an de
fonnefte Trett stonnt et Wasse an de Wischkéchediiiir eraus.

Dat Ruusche kohm vom Wasserkrahn en de Wischkoch, di emme noch leef,
Unene AbfluRkanal joofet damalsem Ovvedorep noch net,dohleefet Spoal-
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wasse noch en de Sood, un en de Wischkoch woor en janz kleene Erdsenk. Et
Wischwasse moht erusjedraaje weerde.

Oh jommich, wat nu?

De Vatte kohm eraus un kratz sich henge de Uhre. De Motte schloochde Hing
ovverem Kopp zesamme: ,Did Krahne mof zoh!“

Jajoh!—Ich hépp en de Badebotz un met menge blicke F66R de Trepp erav —
bih, wat woor dat Wasse kalt!

Ich jink op de 6ngeschte Trett, dd net em Wasse stonnt, zerdck un siht: ,Buh,
wie kalt!“ Doh reef et Jriet, dat Oos: ,Di ess wassescheu, di deht dat net!™
Kamme sich dat saage losse?

Avve ierlich, wat woor dat kalt!

Wie ich op de deevste Stell vom Boddem stonnt, jink me dat ieskahle Wasse
uss de Leitung bes . . ., bes .. . ., bes e Stoéck 6vve de Hengesch.

Ichmohtjanz querdorech de Waschkéch bessande hengere Wand un diht me
ne Zieh stuufle an jet un woor endlich am Krahne un draht zoh.

»Wer ess wassescheu, du Quatschkopp?® siht ich furet Jriet.

Su, un nu? — Rechent ens: wievell Emmere Wasse wooren en dem Kelle von
drei Mete zweiunsebbenzich mohl vierMeterzwolef, zweiunsebbenzich Zen-
timete huh?

Die hann de Vatte un ich an dim Sonndaach Oovend noch all opjeschipp un
eropjeschleef. De Oma [uurt zoh, un holep met enem Schnaps un e paar Ka-
melle. De Ohmun de Tant vonnivvenahn joofen jood Roodschlich, ivve do-
von wuurd et Wasse och net wennije.

Jl66vde, dat me 6m haleve elef baschmoR wooren, wie me de letzte Emme
Wasse ovven hatten?

Du leeve Jott, jetz hann ich janz vejesse ze vezille, wie dat met dim oppe
Wassekrahn passiert woor.

Janz einfach. De Ohm Will un de Tant Kathrinche wooren metihre Zwillinge,
dem Hubbitun dem Ferdi, och spaziere jewers un om Réckwiich bei de Oma
lans komme. Avve die woor en de Duuvejass bei de Tant Jriet. Un de Tant
Drautche un de Ohm Jerred wooren op de Berechstroof ze Besuuch. Un mir,
niavvenahn, wooren nohm Telejraf. Un de eenzije Diiiir, die op woor, wooruns
Wischkochediitir,

De Hubit un de Ferdi hatten Dursch. Ohne dat die Ahle jet jemerek hatten,
wooren se en uns Wischkoch jeroode, hatten sich satt jedronke, sich met
Woasse bespritz, Krach kriije, wooren loofe jejange, un de Krahne leef un leef
un leef.

»INd, dat wooren meng Quiss net, die donn sujet net!“ knoorz de Ohm Will.
Dabei hatten die att janz andere Saache jemaht.

Vellech hatt de Oma raich, wie se saht: , Wie me et Wasse noch uss dem Potz
mohte trecke, woor dat net passiert!®

WAT HASS DE FUUR DE OHM GESAHT, JRIET?

De Ohm Jakob, menge Paddche, ess uss Kéngde ndmme janz jeheue. Dat litt
seche och dohdrahn, datte de allste Ohm ess, un datte Meeste ess beim Mann-
staedt, un dat senge Johannes op Pastuur studiere deht.

Wemme jet von em bruch, dehte fléck helepe. ,,Komm her, Jong®, sihte, ,dat
Ratt von denge Schorreskaar dooch net mieh. Ich machen derr e neuet.“ Ode:
LWat? — Metdem Schlidde fiehrsch de me net mieh! Bes de ande Woch kriss de
ne neue jamaht.” — Un dat dehte, un dd Schlidde hilt jett uss un kann sich jetz
noch, noh bahl fuffzich Johr —sehe loofle. Dd Ohm ess Schrenge un vesteht se
Handwerk.

Avve soss senn mier Kongde es leevs net ze nooh bei emm. Hi schiink drech
fléck, wenn merem en de Queer kiitt, un Streech kanne attjarnet vedraage. Ko-
misch, un dobei siiht et uus, s wenn hi seleve nix wie Nixnotzichkeete em
Kopp hitt.

De Tant Draut hitt en Mahn Erpelschale fiiiir de Jees em Hoff stonn fiitir de
Diiiir. Schwupp, hitte die, wie e et Mettachs lans kiitt, filiir jet Bescheed ze
saage, en de Koch jekipp.

De Mama schmiefle met ene Dreckschopp en drei, vier Hohnekottele jdjen e
frech jewidsche Bettoch op de Leng.

Sood — Gosse

Jel — etwas

baschmoofs — villig erledigt

lans — entlang

Pitz — Brunnen



Un all Pinz dehte de Stohl ongerem Hengesch fottricke, de Midche dehte en
de Maue petsche ode ahn de Z&pp trecke. Doh kiitt ere keent lans enn.

Et schlemms hitt doh dronge uss Jriet ze legge. Dat hitt Zopp, die recken em
jefloch noch bes évve de Hengesch, un emme ess e fein Schléppche drenn.
Un emme die eesije Naggelerei, wenn de Ohm Jakob kiitt!

Un hi kiit 6vv, zegg dat de Oma bel uss wonnt.

De Botzemme dmkippe, ess dat ene Spafi? — Avve ene drech jrovve, wenn de
Mama jraad ferdich ess met Botze un baschmoof{, un me weeff, wat seng Frau,
de Tant Maria, fiire Spell maht, wemme blof bei ithrenetJehooch well un hitt
de Schohn net janz fein avvjebotz!

Un watt hitt de Ohm sich opjerddch, wie em de Pete von de Tant Jretche de
Luff uss dem Ratt hatt jelosse, un die ihrem Quass blof8 eene henge de Uhre
hatt jejovve!

,Di sohl meng senn! Di kohm me aach Daach net fiitir de Diiiir
Ohm.

Nivvenbeijesaht, did Téleme von enem Pete, moht di sich dobei krieje loofle?
Di woor doch soss esu jau. — Avve dd Pete aach Daach ennsperre, dat jink net,
di fong eruss, un wenn derem ene Ring dorech de Naas dihts tricke. Un dinn
moéch ich sehn, dd die Nerve hitt, et met enem ennjesperrte Pete eene Daach
em Denge usszehaale! Doh kennt ihr de Pete dvve schlddch!

Eenesjooden Daachsess de Ohm Jakobwedde nivvenahn. Unet Mariavonde
Tant Traudche mof de Asch opkerre, die de Ohm onge de Ovve hitt jekipp,
und drei-, viermohl hitteret ahn de Hoor jetrocke, dat et de Trine en de Ooge
hitt stonn, un esujar de Tant Traudche siht: ,Nu ess et dvve jenooch, jetz 1668
de me dat Weech dvve en Rauh!®

Wie et Maria eruss jeht en de Hoff, kiitt von nidvvenahn uss Jriet, fonnef Johr
alt, met eenem von senge Poppche em Arem, un well vom Maria, wat att elef
ess, dim Poppche de Zopp jefléoch hann.

Et Maria hutsch sich op ene 8mjekippte Emme un finkahn, doh kiittde Ohm
Jakob eraus fiitir heemzujonn. Schwupp, hitteret Maria wedde bei de Hoor.
Dat schreit: ,De Mama hitt doch jesaht, du s6hls mich jeweerde loofRe!”
Doh packeret am Arem, klemmp et zweschen de Been un 6vveret Knee un
hiut em e paar hengen drop.

Jong, dohstelltsich et]riet fiiiirenn, stemmp de Fiiiiff en de Segg wie de Mama,
wenn se janz schlemm kott ess, un schreit de Ohm Jakob ahn, esu hatt wie ett
kann: ,Maach, dat dich denn Deuvel hollt!“

Un dann l66fet fott, un ich och, un et Maria, wat de Ohm em ierschte Schreck
loss hitt jelosse. Un henge de Schiiiir strecke mer em de Zong erus, wenn eret
och net siiht.

Qovens, wie de Vatte heemkohm, vezohl em de Mama dat ,Maach, dat dich
den Deuvel hollt!*, wat ihr de Tant Traudche met Jriemele zom beste hatt
jejovve.

Kuurt drop kohm de Ohm extra noch ens undihtsich beschweere, wat datJriet
fiitire fresch Blaach wé6run ,dat s6hl ming senn, un dat mof de essjehiitirich®
— ,Nix mof ich®, siht de Vatte, ,un dat Kleen hitt janz riich. Behallt deng
Fengere bei de, dann wiss de och net ahnjebrollt!”

Fott woor de Ohm, un leht sich wochelang net sehn un kohm net nohm
Namenstaach vom Vatte, sengem Broode Sching.

Dann mof em de Oma idvve ess de Worem jesihnt hann, un dat jehiitirich.
Jedenfalls woore op Birbche, de Mama ihrem Namenstaach, wedde doh. Un
trook kenne Stohl fott un diht kenne petsche.

Schaad, me hatten dem Jriet att jesaht: ,Wenne wedde ahnfink, dehste noch
ess janz laut schreie: ,Maach, dat dich den Deuvel hollt!™

Et kohm net dohzoh.

Un ovv ich ess henge de Diilir riich hann jehiiiirt, wie de Vatte fiiiir de Mama
siht: ,Jivy nix drém, du weef, dat de Jakob ze Huss nix ze laache hatt.?

|5

schannt de

Maune — Oberarm

eesich — widerwdrtig

Jau — wendig, flink

kotr — bise
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ROCHUS-APPEL

Sedd’er dies Daach op de Roches-Kermes en Selijenthal jewers? Ni? — Ich och
net.

Avve ich weef}, wat dat fitiir en Zoort Appel es, die Rochus-Appel. Die kamme
net koofe.

Soll ich et Uch verroode?

Wie me nochen deahl Scholl en de Kerrechstrooff jinken, ahnfangs de dressije
Johre, jink an enem Moondaach en de jruufie Ferije de Roches-Prozession von
Hippoletes noh Selijenthal.

Vell Pinz unen Heerd Messedeene;, de Pastuur Kenntemich un eene oderzwei
von di Kaplonche jinken met, och vell Frauléck und en Deel, mierschtens ahl
Kerls.

Wennich de Mamafrooch: Jehste ochmet? wof ich netriich, ovichetleevs
hatt, ov se joh siht ode ni. Wenn se metjink, joov et noh de Prozessionsmess e
Stoick Taat ode e Tes un ene Jrosche fiir op de Reggscholl ze jonn. Blevv se de-
heem, woor et schiiline 8m et Dérep erom, me konnten en de Sandkuhle
sprenge, em Wahnbaach matsche un Fippche fange.

Wenn se joh siht, kohm hengeheer: ,Jch moff noch ens dem Nohpesch Ka-
thrinche helepe fur ene joode Mann bidde!"

Dofiiiir woor de hellije Roches jood. Un et Katrinche hit, wenn och jet spit,
ene joode Mann kraich.

Etiersch wuurt op dim Prozessionswaich vell jebitt. Am Uhlerootun de Klei-
berech erop, am Ang von Sieborech, woore me att méod. Un iersch, wemme
att bahl janz dorech Kaldaue dorech woore, dihten mir Pinz wedde janz laut
biadde. Dat woor ahn di Stell, wo de Wiich avjekiilirt wuurt dorech ene
Obssbonget.

Ovveall konnten de Kaplénche net senn, velleech wohlen se et och net.
Ahn drei bestimmte Bohm, op dinne de Appel att rief wooren, ode wennich-
stens esu ussoochen, dihten de Messedeene, die en Fahn dorften drage, metde
Fahnenstang jehiitirich en die Bohm stuufle, ,,Vate unser”, romm, kohmen en
halev Dotzend Appel erav und wooren em Nu en ene Botzetisch vestoche;
Jejriifiet seis Du, Maria®, tupp, tupp, tupp, noch e paar.

Dat wooren fein Appel, och wenn se suur un hatt wooren!

Worom die Ahle net schinge dihten? — Die wooren doch ahndichtich am
bidde! — Ode krachten ene Appel met!

DE MEERTESPIEF

Wess Zegg et em Johr es, kamme net blof} von de Bohm, de Sproole un de
Messhoofe avlisse. End, och wat un womet de K&ngde spelle, veréot, ov et
bahl Maidaach es, weil se all Floote hann, ode weil se Mitze steche, Pennche
kloppe, Pattevuhel fleeje loofle ode Kuschteie-Minnche maache.

Un iehr, dat die vedriich en de Ecke lieje, witt et letzte vewahrte Jeld von de
Herevskermes erussjekroos un nohm Schmitze Sching jebraht, bei dim de
Briitidche sdss net esu jood schmicke. Die holle me leeve beim Lindlohrsch
Hannes ode beim Bicke Molle. Och die Weckmidnne met drei Korinthe om
Buch un zwei fiilir de Ooge em Kopp hann et uss net ahnjedonn.

Avve war et bloR beim Sching jitt, senn de Piefe, die die Meertesweckminne
em Arrem hann.

Un verhafftich, die sehn net bloff uns wie richtije wieffe ierde Piefe, die kamme
och richtich stoppe un schmuure!

Weel de Deuvel, wo dd Sching die dannes hitt, woore doch séss 6ff jenooch
mezzen en de Woch net mieh backe kann, weil kee Mill mieh en de Kess es!
Avve su seche wie de Christije Liehr am Sonndaach Nommetaach en de
Kerech es, siht de Sching, wemme frédch: ,Maahs de ochwedde Weckminne
met Piefe?” — ,Jajoh! Ech senn att am Loche bohre!*

Un dann dommerem die Freud ahn un laachen zom hondedsten Mohl do-
drévve. Wenne nimlich jood jedonn es, un vejisse hitt, dat merem zwei Dot-
zend Knédele en de Schiitzelsbingel jemahnt hann ode et Hohndepoorzje
zohjenagelt, dann krieje me och noch en ne Koletsch bei di Wickmann.
Nu dvve heem! En Tass Mellech jeschétt un di Wickmann jezopp.

Zoort — Sorte

Taat — Torte; Regescholl — Pferdekarussell

Fippche — kleine Fische

Obssbonget — Obstwiese

Meertes — Martin

Sproole — Stare

Pattevuhel — Windvogel
Kuschteie — Kastanien

ierde — aus Ton

Hobndepirzje — Tor zum Hiihnerbof
Koletsch — Lakritze
Jezopp — getunkt



N, esu kannst de dinn net dsse, de Kuckuck weef3, us wievell Kaste dd Sching
wedde dat Mill zesammejefiich hit un wie altdie Hiff woor. Un heh, senn dat
net Muuskottele? Ode Mallkafere?

Ejal, jekoof es jekoof, un jefrisse witt et, un die Pief es joh 6vvehaup net met
Jeld ze bezahle. — — —

Su, et kann lossjonn?
2222272

Wat luurt de Mamm esu krttisch? Ovv die att wedde de Fliih hoste jehiitirt
hitt? — Vedammp, do mof ich iersch noch jett Seefebloose spelle, dat se avje-
lenk wiert. Schiiiin es dat net, dann komme jlich die Weechte un welle met-
spelle un lossen de Pief falle ode brechen de Stell av.

Avve et helep nix. Et mof senn.

»Mama, kann ich en Blechschipp un e paar Schnibbele Keernseef hann?“ Se
luurt mich ens scheefahn —unwenn ich me dat hiick 6vveldije, meenen ich, se
hitt vom Papp wesse mosse, wofiiiir dat zehn-, zwolefjéhrije Pinz en Meertes-
piefe werklich bruche welle —, dvve se jitt me die Schipp un de Seef. Richtiche-
wich, kohmfleejendeierschte Seefebloose, kiitt et Jriet ze knaatsche: , Ich well
och ens bloose!” un dann kiitt et Maria von de Tant Traudche, dvve Jott sei
Dank, de Schiapp met Looch steht op de Muur, un esu jau senn die Weechte
doch net, dat se sehn, wie ich die eravkippe.

Un dann mof ich et Jriet dvve doch noch jet triiiiste un em dat lossjejangene
Radd vom Poppewaage wedde fasschruuve un em och noch dd jeketschte Jlass-
kniggel schenke, bes et Rauh hilt.

Endlich kann ich jett ze rooche sdhke jonn.

Jajoh. Wat dann s6ss? Koofe? Du hiss se netall. — Wenn de mich veréods, saa-
gen ich denge Motte, dat de beim Draut e Ei jeklaut hiss!

Au, prima, doh jeht de Tant Annche JeeRefoode holle, se hitt di Korrev om
Kopp. Dannesde Luffreen. De Ohm Will es op de Fabrik, de Schléssel littem
Bloomekaste hengerem Fleiije Liese, un en de Stovv steht om Fenstebrett et
Schneggbrett fiitir de Tabak, un doh litt och noch en Handbreet Strangtabalk
drop.

»Wievell schneggen ich av? Zwei Schieve? — Hoffentlich hann ich jlatt je-
nooch jeschnedde, dat de Ohm nix merek, s6ss kritt dim senge Willi wedde de
Asch jehaue, dd woor och att ¢ paarmohl am Tabak un es drévve kridch
wuurde.

Suh, wat noch? — Ich konnt ens lans de Kerrech jonn, vellech hitt de Dokte
Schoenen wedde ene Zihjarestrommel doh en ene Retz von de Muur stiche
looe. — Schaad! Nixdrenn! — Beim Leuetlitt ene Zihjarestommel ussen op de
Fenstebank, dvve ene janz kleene, un di es esu voll Seeve, di brennt net mieh.

Wat miht dd Herrmidnnche dann doh bei Bohms om Daach? Hann die Jeld
fittir de Kall maache ze loofle?

Un ongen am Hooke von den Laad hink joh dem Hermann senge Kamme-
sohl! Un dd rooch Zerritte! —

Esde Luffreen? — Kee Minsch ze sehn! —Ierschte Tasch: nix drenn; zwitte: ne
Zollstock un e Stompche Bleisteff. Dress! Ovven em kleene Tischje: au, en
Dreiepackung Eckstein, dvve blof noch een drenn. Zwei woor besse, dat feel
netesuleechop,wennichereeennéhm. Ejal,ichnimmendieeendochmetun
stoppen dat liddije D6sje wedde en de Tédsch.

Mof ich dat bichte?

lersch am Samstaach ess 6vveldaje, wat ich s6ss noch jedonn hann.

Suh, nohm Hannes nivvenahn, dd hitt emme Fiitirspohn. —

Kee Minsch em Huus. — Wat litt dann doh om Schaaf? — Verhafftich! En
haleve Zihjaar!

Dat weefl de Ohm Jered net mieh. — — —

Etliche Zegg spide woor de Hannes wedde doh, dvve och et Mariastrooferom.
Met dim kamme joh allehand ahnfange, dvve vellech woor et jetz doch iersch
es besse ohne et Maria probiert.

Et duurt net lang, doh soofle mir zwei hengerem Schopp, hatten Strangtabak,
Zirrittetabak un di kleenjefremmelte Zihjaarestommel jemisch un de Piefje-
stopp, wie mer et vom ahl Berekhiisesch Uhm von de Duuvejass luute soo-
chen, wenn di oovens fiirem Huus om Binkche sooff met senge lange Pief.
sDiunochensfassmem Dummedrop®, sihtde Hannes, ,undannroochenich
se ahn!®

Dohjijen woornix ze saage, hi hatt de Fiiiirspohn und woorbahl drei Johrilde
wie ich.
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Ratsch, et Schwiifelche brannt, de Hannes heel et ahn de Piefekopp un trook
Kuhle en de Backe. Et diht sich nix.

.Doh es seche et Rithrche vestopp.” — Also moht de Tabak wedde eraus, ne
Jraashalem jink dodoerech, die Pief eneus jestopp.

Jetz trook se! De ierschte Qualem kohm dem Hannes en de Muhl. — Pst! Woor
doh eene? — Eni.

Noch ens jetrocke.

De Hannes moht hooste, trook de Backe jet huh un de Leppe useneen.
+Wie schmeck et?” frooch ich. ,Jood®, sihte. Et kohm me dvve e besje mau
fiilir.

Hi reck me de Pief erévve un siht: ,,Su, trick och ens.”

Ich pack dat Schniiiitche en de Muhl. Bih, wat woor dat bette!

Notz nix. Ich probiert ze tricke, eemohl, zweimohl. Et wuurt noch mieh bette,
dvve et kohm kenne Qualm. ,Me merek, dat du net rooche kanns®, siht de
Hannes, ,jivv ens wedde heer.”

Hi fohlt mem Domme drop, dvve de Pief woor uss. Jraad wohle e neu Fiitir-
sponche ahnmaache, stonnt et Maria ndvven uns. Dat Oos, hatt et doch jet
jemerek!

+Wenn ich och ens tricke daref, verooden ich nix", siht et. "

Me schnoddelsten beeds mem Kopp. EMidcheahn de Pieftricke! — Avve wat
wohle me maache? Un nevvenbei jesaht, et klomm met op all Bohm, et jink
met Kiihlingsképp fange, et konnt de Fénneve en de Botz flecke. Also en Jod-
des Naame joh.

,Nih, waat ess“, siht jetz et Maria, ,ihr métt et iersch noch jett Kapock zwe-
schen di Tabak donn, dat deht de Ohm Jakob och emme, dann brennt et besse
un es net esu starek!™

Deuvel noch, e Fraumensch weefl besse mem Rooche Bescheed wie mir! Un
dat Oos daref doch net mereke, dat mir jar net wesse, wat Kapok es!

Avve et hollep uns uss de Velijenheet. Ich weef$, wo noch jet Kapock steht vom
letzte Namenstaach, wie de Ohm Jakob doh woor*, siht et, ,,ich jonn en flock
holle!”

,Maach, dat de Mama nix merek!“ reef de Hannes hengeheer. — ,Och wat, die
es noh de Duuvejass!®

Et duurt net lang, woor et Maria wedde doh un heel jeten de Hand. ,Domme
ess di Tabak un die Pief heer, ich stoppen se. Met dim Kapock mof§ dd Tabak
schon locke lieje, dat kénnt ihr net®, siht et.

Noh e paar Qogenbleck daut et dim Hannes die Pief en de Muhl un siht:
~Domme ess de Fiiiirspshn!“Et maht e Holzje ahn, heel de Flamm 6vve de Ta-
bak. ,Feste! Feste tricke!” stevvelt et de Hannes ahn.

Di trook, blees en Muhl voll Qualm uss, hoos, trook noch ens, veschluck sich,
pack sich ahn de Hals, un iehr dat de pipp hitts saage konne, vefiirfe sich un
joof sich ahn ett worrje.

Die Pief? Die hatt et Maria jeschnapp.

De Hannes pack sich met beedse Hing an de Mage, vedriht de Ooge, kithmp,
s wenn em eene mem Mitz am Hals woor, un worrech wedde.

,0066ch, 666ch, — — — ich mof§ kotze — — mir es et schlddch!” kithmpe un
wuurd blau un jeerl em Jeseech. Hi stonnt op, maht ene Schrett op de Jaade
ahn, doh kohm de ierschte Ladung. Un noch een. Un de drette.

Dat Kiihme un Wérrje dobei woor fiiiir duudveschrick ze werde. Un dim
Hannes se Jeseech sooch uss wie de Nuud Joddes.

Hi packsich wedde anet Liev, worrecheneus, dvve iehrdatjett kohm, lehte de
Hing esukomischlangsam évve de Segge op de Hengesch ahn rétsche un ref§
de Ooge janz jruufl op.

wDu Fereke, hiss de jetz och noch en de Botz jedresse?” frooch et Maria esu
driich, wie me sdss frooch, ov eene fonnef Jrosche weerflele kann.

Un et hat de Deuvel henge de Ooge! —

Ich hann kuurt dropp di Kapok jefonge. Dd woor uss enem Kesse jezubbelt.
Wie ich oovens jett dovonn dem Vatte zeech un frooch: ,Es dat Kapock?“,
sihte: ,Domme Vezill, dat senn Kningshoor!“

Wollde ess probiere?

Uhr brutt bloR e klee bessje onge de Tabak ze donn,

Owveldicht iich dvve beizegge, wat e dohnoh et iersch donn wollt!

Kiihlingskipp — Kaunlguappen
en Fonnef — ein RifS in der Kleidung

ahnstevvele — anstiften, dringen

kiihme, kithmp — stohnen, stohnte
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STREIT UM DAS FEST MARIAE GEBURT.
ERSTE RUNDE 17431748

Der Pfarrer Weinreis in Sieglar mag sich Uber Millers
clevere Eigenméchtigkeiten schwarz gedrgert haben.
1743 lief Weinreis die Galle Uber, und er versuchte beim
Erzbischof — damals der groBméchtige und gar nicht se
sehrauf's Gelstliche bedachte Clemens Augustausdem
Hause Wittetsbach —einen ersten VorstoB gegen seinen
widerspenstigen Eremiten. Weinreis verschaffte sich
Riickendeckung bei seinen Sieglarer Sendschéffen und
Meistbeerbten, beim Schulthei und beim Kirchenmei-
ster — ein biBchen viel fir den bettelnden Einsiedler Miil-
ler — und bat den Erzbischof, diebis dahin Gbliche Siegla-
rer Prozession und den Gottesdienst auf der Eremitage
anliBlich des Festes Mariae Geburt (8. September) flr
das Jahr 1743 zu untersagen. Die religidsen Feierlichkei-
ten endeten, so hieB es in dem Sieglarer Schreiben,
regeiméBig in ,Volitrinken mit Brandenwein” und in
Schiagereien, ,daB man Menschen wie tot an Branden-
wein auf den Wegen liegen findet”. Man priigele sich am
Ende so sehr, ,daB Stecken und Hélzer wie mit Biut ge-
farbt werden“. Die Knechte und Mégde kdmen nicht zur
gehdorigen Zeit nach Hause und schon gar nicht am fol-
genden Tag zur Arbeit, und das Ganze sel nicht ein
erbaulicher kirchlicher Festtag, sondern ein vulgares
Argernis. Pfarrer Weinreis wuBte noch eine ganze Skala
von Eigenméchtigkeiten des Eremiten Paulus aufzuzéh-
len: Er hatte eine Kanzel in der Kapelle anbringen lassen,
einen Beichtstuhi aufgestellt, eine Monstranz und das
dazugeh&rige Tabernake! besorgt, all das ohne Wissen
und Zustimmung seines Pfarrers. Im lbrigen nehme er
€5 auch mit seinen seelsorglichen Pflichten nicht genau,
vor allem nicht mit dem Besuch der Gottesdiensteinder
Pfarrkirche zu Sieglar2

Koln reagierte sofort und wies den ,Pfarrer von Sieglar
und Ravensberg” an, die Prozession zu untersagen und
das hohe Kirchenfest einschlieBlich des damit verbun-
denen Ablasses in der Pfarrkirche ,,5t. Johannes ante
Portam Latinnam® zu feiern. Aber mit dieser erzbischof-
lichen Weisung war das Problem keineswegs geldst.
Pfarrer Weinreis wuBte um die Beliebtheit der Septem-
ber-Wallfahrt zur Eremitage und bemihte sich um wei-
tere Verstirkung, indem er die Pfarrer der Umgebung zu
einem Konvent nach Sieglar einlud. Nur drei Pfarrer folg-
ten seiner Einladung, von denenihm Geylen aus Menden
und Averdunck aus Siegburg im groen und ganzen zu-
stimmten, wahrend Pfarrer Delhaes aus Lohmar fiir den
Eremiten Paulus Partei ergriff. Immerhin habe der Haus-
kaplan von Burg Wissem regelméBig den Schlissel des
Tabernakels an sich genommen, sc daB dem Allerheilig-
sten auf der Eremitage keine Verunehrung widerfahren
sei, und im librigen habe der Einsiedler Paulus nur das
ausgefiihrt, was der Herr von Cortenbach von ihm ver-
langt habe, nédmlich daB der Gottesdienst ,nach alter
Sitte" gehalten werde.

In der Tat storte sich Cortenbachs Kaplan Elbertz auch
weiterhin nicht an das erzbischéfliche Verbot, hielt — zur
Genugtuung des Eremiten Faulus — nach wie vor Got-
tesdienst in der Kapelle und gerierte sich Uberhaupt als
eine Art ,Pfarrer vom Ravensherg”. Elbertz war schon
ein seltenes Exemplar seines erlauchten Berufsstandes,
hatte man ihndoch schon friiher ,wegenalter Ubeltaten,
Streitigkeiten und Trunkenheit" gemaBregelt. Weinreis

sah sich gendtigt, auch gegen ihn Beschwerde zu fiih-
ren, was dem Elbertz 1748 die ,suspensio a divinis", also
das Verbot der Ausiibung geistlicher Amter eintrug. Er
muBte in KéIn acht Tage iang strenge Exerzitien absol-
vieren und danach bei Weinreis in Sieglar in aller Form
LAbbitte* {eisten. 1749 erneuerte der Erzbischof noch
einmal sein Verbot der Prozession zum Feste Mariae Ge-
burt und damit, so meint Rolf Miiiler abschlieBend in sei-
nem schdnen Aufsatz Uber den ,Gottesdienstinder Ere-
mitenklause? ,wurden keine Klagen mehr ber die Ere-
miten laut”.

DIE ZWEITE RUNDE 1752-1754

Aber im Jahre 1752 ging’s mit dem Einsiedler Pauius
Miiller schon wieder los. Im Frihjahr 1753 beschwerte
sich Pfarrer Weinreis erneut in Koin, ,daB der Eremit
Paulus Miiller die strengen, eindeutigen erzbischof-
lichen Dekrete verachte und Ubertrete”, indem er am
Feste Mariae Geburt des Jahres 1752 erneut durch
einen Augustinerménch aus Rdsrath zu derselben Zeit,
als in der Pfarrkirche zu Sieglar ein feierliches Fest mit
vollkommenem AblaB gefeiert wurde, in der Eremiten-
kapelle ein Hochamt mit Predigt und Sakrament halten
lieB. Ebenso habe er am verflossenen Rochusfeste (16.
August) flr die Pfarrangehdrigen aus Spich durch den
Kanonikus Reiner Léltgen aus Vilich eine Predigt halten
und den sakramentalen Segen erteilen lassen. AuBer-
dem besuche der Eremit nie den Pfarrgottesdienst in
Sieglar, auch nicht an den héchsten Festen oder zum
Vierzigstlindigen Gebet, und er seiliberhaupt ein ,Arger-
nis der Pfarrkinder”. Erneut ersuchte Pfarrer Weinreis
den Generalvikar, den Eremiten Paulus zu maBregein.

Die Kilner Antwort lieR nicht lange auf sich warten. ,Ob-
wohldem Eremiten Paulo schon mehrmals unter schwe-
re Straf verboten worden*, so hiefl es in dem Schreiben
an Weinreis, ,in seiner Kapelle nichts zum Nachteile der
Pfarrkirche zu unternehmen, so haben wir doch miBfallig
vernehmen miissen, da er am Feste Mariae Geburt ein
Hochamt etc. habe halten lassen. Wir befehlen daher
nochmals ernstlich, sich nicht mehr zu unterstehen,
ohne Erlaubnis des Pfarrers Gottesdienst in der Kapelle
zu halten, widrigenfalls er durch unangenehme Mittel
zum Gehorsam angehalten werden wird."

In der Tat wurde das Fest im Jahre 1753 auf der Eremi-
tage nicht begangen, aber nicht nur der Eremit Paulus,
sondern auch die Gldubigen der Umgebung und scgar
einige Pfarrer der Nachbarschaft waren darob so erbost,
daB sie am 18. Oktober 1753 ein Protestschreiben nach
Kéin richteten, in welchem sie sich Uber die ,,nicht chne
groBe Argernis zersttrie und verhinderte Andacht” be-
klagten und auf folgendes hinwiesen: 1. sei ,seit un-
denklichen Zeiten” zur Mariae Geburt in der Eremitage
ein AblaB gewonnen worden. Man fiigte eine gedruckte
AblaBbulle Papst Benedikts XIV. aus dem Jahre 1750
bei, durch welche dieser AblaR erneut bestétigt wurde. 2.
hatten die ,verstorbenen Pfarrer Wenzeslaus Broich-
hausen (1707—1726) und Franziskus Oeppen (1725-
1731) und ihre Vorgéanger zu Sieglar alljahrlich mit ihren
Glaubigen eine feierliche Prozession zur Kapelle gehai-
ten und dem Hochamte beigewohnt, 3. kdnne auch der
jetzige Pfarrer Weinreis nicht bestreiten, daB er nach
dem Beispiele seiner Vorganger gehandelt und teils so-
gar selber in der Eremitage gepredigt habe oder bei Ver-



hinderung die Predigt durch einen anderen Pfarrer habe
verrichten lassen. 4. hatten sich an der Feier immer die
Herren von Cortenbach vom Rittersitz Wissem beteiligt,
die Uberdies die Eremitenklause auf dem Ravensberg
protegierten. 5. hiatte sich nichts Unglaublicheres be-
geben kdnnen, als daB auf Ersuchen des Pfarrers Wein-
reis diese ehrwiirdige Andacht zum allgemeinen Arger-
nis vernichtet und den Glédubigen von Sieglar und Spich
verboten wirde, 6. lasse es sichin keiner Weise rechtfer-
tigen, daB ,durch den Eigensinn und die Willkiir eines
passionierten Menschen” (Weinreis!) ein so altes Fest
zerstort und der allerseeligsten Jungfrau die Verehrung
entzogen, der vollkommene AblaB untergehenund dem
Gespott der Akatholiken unter die FiiBe getreten wer-
den solle. 7. hdtten die Eremiten mit ihrer Klause frither
nach Troisdorf gehort und sie waren auch dort begraben
worden, ehe sie eine eigene Grabstéatte auf dem Ravens-
berg hatten3. Zum SchluB der Bittschrift wurden ,alle
und jede hohe und hichste Obrigkeit gebeten, das Ver-
bot aufzuheben und das Argernis wieder gut zu
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fen, Vorsteher, Gemeindemanner und Kirchenmeister
aus Lohmar, Scheiderhdhe, Altenrath, Troisdorf, selbst
aus Sieglar und Spich. Namentlich genannt werden A. J.
C. von Cortenbach, Domherr zu Littich, Anselmus Aver-
dunck, Pastor von Siegburg {(1734—1770), Hermann
Joseph Brandts, Pastor in Altenrath (1752—-1777),
Edmund Peter Hermes, Pastor von Troisdorf (1717—
1764) und der Kanonikus F. H. Baum von St. Andreas in
Koin4.

Einen Monat spéter gelang es den Beschwerdefiihrern,
noch einen weiteren wichtigen Mann, namlich den
unmittelbaren Vorgesetzten der Eremiten, den Erz-
bisch&flichen Kommissar Hebberling, Pfarrer von Blan-
kenberg, flr ihre Sache zu gewinnen. Auch er beflirwor-
tete in KoIn die Aufhebung des Verbotes, das Pfarrer
Weinreis angeblich nur durch ,sinistra narrata®, also
,verleumderische Reden” erlangt habe. Der Eremiten-
kommissar wurde 1754 noch einmal in K&ln vorstellig:
,Er wies dabei nochmals darauf hin, daB durch das Zeug-
nis der benachbarten Pfarrer und sovieler glaubwiirdiger
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Zutreffende
Rekonstruktion der
Eremitenklause

von Paul Schmetkamp,
Ansicht von Osten.
Unter dem Kreuz
stehen die beiden
Patrone der Eremiten
{vgt. die Bilder

Nr. 97 und 98},

Aufgesetzt wurde das Schreiben auf der Burg Wissem,
sicherlich also auf Betreiben der Cortenbachs. Unter-
schrieben wurde es am 18. Oktober 1753 zu ,Wissen,
Droistorff alisque in locis confinibus®, also auf Wissem
»an und anderen benachbarten Orten”. Unterzeichner
waren ,Mehrestbeerbte, benachbarte Pastores, Schef-

Kieriker und Laien die Aussagen des Pfarrers Weinreis
vOllig entkréftet seien”. {,Cuncto a Domino Pastore alle-
gata et narrata omnino enervante”). Aber der Erzbischof
blieh fest und hielt weiterhin zu Pfarrer Weinreis. Der
streitbare Eremit Paulus Miller, der ja hinter all dem
steckte, hatte wieder das Nachsehen, aber immerhin
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von Sieglar, Weinreis, abféilig geauBert zu haben®. Wir
entsinnen uns, daf es in diesen Jahren wieder einmalum
die Prozession zum Feste Mariae Geburt ging und daB
Miller zum zweiten Mal gegen Weinreis verlor. Solite der
kleine Intrigant Miiller die Courage, eigentlich die Unver-
frorenheit besessen haben, den Wolter, den ergern vom
Ravensberg entfernen wollte, beim hohen Eremiten-
Commissarius als unliebsamen Kritikaster des Pfarrers
Weinreis (Mdtlers Intimfeind) anzuprangern, und damit
fur die neuerlichen Querelen um das Mariae-Geburts-
Fest verantwortlich zu machen? Dann wéare Miller in
puncto Prozession das Odium als Renitent und gleich-
zeitig den unliebsamen, weil intellektuell gleichwertigen
Arsenius Wolter losgeworden. Aber beim Kapitel des
Jahres 1755 wurde Wolter von den alten Vorwdirfen frei-
gesprochen. Zahneknirschend muB Paulus mit seinen
Mitbriidern Arsenius und dem alten Johannes von Bian-
kenberg aus die Sieg hinunter zum Ravensberg zuriick-
gewandert sein.

Auf das Kapitet des nachsten Jahres bereitete sich Mil-
ler besser vor, d. h. er ,sammelte Material“ gegen seinen
ihm widerwartigen Mitbruder Wolter und trug dies dem
hohen Eremiten-Commissarius vor. Ubrigens war Miil-
ler auch jetzt wieder der einzige der zwolf oder mehr bei
den Kapitein anwesenden Eremiten, der den Mut auf-
brachte, in diesem heiklen Capitulum das Wort zu ergrei-
fen. Miller machte geltend, daB sich mit Wolter einfach
nicht friediich zusammenieben tasse. Er muB Einzelhei-
ten uber das pikante Gemeinschaftsieben auf dem Ra-
vensberg geniiBlich vorgetragen haben, und tatsachlich
gelang es ihm, den guten Pfarrer zu iiberzeugen. ,Daes
sich herausgestelit hat“, so heifit es in den Kapitelakten,
»daf die Brider am Ravensberg nicht friedlich zusam-
men leben, wird, um den Stein des AnstoBes auszurdu-
men, verflgt, daB der Bruder Arsenius in Sundern woh-
nen wird"“. Tatsachlich wurde Arsenius mit einem bis da-
hin in der Eremitage Sundern bei Bilstein im Sauerland
hausenden Eremiten ,,ausgetauscht®. Er hat sich selbst
zu den gegen ihn erhcbenen Vorwiirfen nicht geduBert.
Aber auch nach seiner ,Strafversetzung” nach Sundern
besuchte erweiterhin die Exerzitientage. DaB erals ehe-
maliger Lehrer geistig reger war ails die meisten seiner
Mitbriider, mag sich auch daraus erweisen, daf er auf

dem Capitulum des néchsten Jahres vom Kommissar,’

ausgewihlt wurde, wéhrend des gemeinsamen Mahies
aus den Schriften des HI. Thomas von Kempen vorzu-
lesen.

PAULUS MULLER CONTRA ADOLPHUS
DE SANCTA CLARA, IN MENDEN 1757

Im Jahre 1756 war der gute Blankenberger Pfarrer und
Eremitenkommissar Hebberling gestorben. Sein Nach-
folger als Kommissar wurde der Pfarrer von Menden,
Peter Geylen (1742—1771), so0 daB man es vom Ravens-
berg aus zum ,Kapitel” des Jahres 1757 nicht weit hatte.
Als Pfarrer Geylen — unerfahren wie er mit diesen selt-
samen Eremiten war — seine erste Zusammenkunft in
Menden vorbereitete, versuchte er, die , Tagesordnung”
s0 erbaulich wie mbglich zu machen. Um sieben Uhr
morgens begann man mit Andacht und Beichte. Um acht
zog man in einer kleinen Prozession mit dem Allerheilig-

sten dber den Kirchhof. Danach war Hochamt mit Pre-

digt ,lber das geduldige Ertragen der Widerwértigkei-
ten des Lebens" und dann kam das wichtige Disziplinar-
kapitel. Nach dem Mittagsmahi gab es eine Ermahnung
zu Zucht, MaBigung und Friedensliebe, eine Erneuerung
der Profef3, ,welche mit lauter Stimme vorgelesen
wurde” und danach betete manzur ,Verehrung der heili-
gen finf Wunden Christi mit ausgebreiteten Armen finf
Pater Noster und Ave Maria". Es folgte eine Katechese
»de bonis operibus”, und schiieBlich kam man zu dem fur
die Eremiten wichtigsten Punkt der , Tagesordnung®, der
Erneuerung der ,Lizenz zum Terminieren®, also der offi-
ziellen Bettelerlaubnis. Nach einem Vesperbrot sang
man gemeinsam die ,Ambrosianische Hymne", das Te
Deum, und dann wurden die Einsiedler in ihre zum Teil
weit entfernten Klausen entiassen.

Selbstverstandlich spielte Paulus Miller auch auf die-
sem Kapitel eine Starrolle und hatte zum zweiten Mal
Erfolg. Der von Sundern aus fur den Wolter zum Ra-
vensberg versetzte Eremit trug den klangvollen Namen
Adolphus de Sancta Clara. Auch er muB ein — nennen wir
ess0 — ,Individualist" gewesen sein, und das konnte bei
dem engen Zusammenleben mit Paulus Miller auf dem
Ravensberg nicht gut gehen. Im gestrengen ,Capitulum
Disciplinae” hielt der sicherlich von Miller informierte
Pfarrer Geylen dem neuen Eremiten vor, ,umherzu-
schweifen, den Arzt und Chirurgen zu spielen, sichinden
Wirtshdusern drgernisméaBig zu betrinken und mit dem
Senior Paul Streit zu beginnen, Das Schlimmste ist, daf
er einer gewissen Frau, die ihn aber heldenmlitig abge-
wehrt habe, schimpfliche Antrdge gemacht habe. Er ist
dem Trunk ergeben und wurde betrunken unter einem
Baum liegend gefunden. Er sei nicht Kurk&linischer oder
Julich-Bergischer Untertan, sei verheiratet gewesen,
habe aber kein Zeugnis Uber den Tod seiner Frau®, Pfar-
rer Geylen wuBte nicht, was er mit dem sauberen Ein-
siedler anfangen solite und stellte die Entscheidung
dem Generalvikariat anheim. Adolphus wurde schlicht
aus dem Eremitenstand entlassen und damit war seine
kurze Gastrolle auf dem Ravensberg beendet.

Pauius Miifler konnte zum zweiten Mal zufrieden von
einem Kapitel nach Hause pilgern. Der einzige noch ver-
bleibende Mitbruder, Johannes Esch, der an dem Men-

_dener Konvent von 1758 noch teilgenommen hatte, ver-

starb im Dezember des gleichen Jahres. Fir ihn kam
bald ein neuer Eremit auf den Ravensberg, Antonius
Flegel, von dem wir weiter nichts hdren, der sich also
dem Pauius Miller angepaBt haben wird. Im (brigen
wurde es bald ganz still auf dem Ravensberg,dennam 8.
November des Jahres 1762 ist Paulus Milter in der Ere-
mitage friedlich im Herrn entschiafen, und Antonius
Flege! Uberlebte seinen ,Senior” bis zum 7. Aprit 1770.

DAS UNRUHMLICHE ENDE 1833

Der anscheinend wirklich fromme Eremit Arsenius Trip-
mann hatte vor 1740 schon einiges am Ravensberg
mobil gemacht. Sein Nachfolger Paulus Miller brachte
mit einer imponierenden Mischung von Gottergeben-
heit und Bauernschldue in den Jahren 1740 bis 1762
noch viel mehr zuwege. Aber der letzte Eremit, der Diis-
seldorfer Dittges, der hier von 1820 bis 1825 , wirkte",
sollte alle Rekorde schiagen. Er betrieb das Betteln in
groBem Stil und lebte selbst nicht schiecht dabei. Er



wohnte nicht einmal mehr auf der Eremitage, sondern —
zusammen mit dem damaligen Troisdorfer Pastor Blotz
—inder Gastwirtschaft der Wittib Schumacher, einer ge-
borenen Miihlens (im spateren Gasthaus Morsch). Ditt-
ges hatte hochfliegende Plane — und hatte sie um ein
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Nur ein Heinrich George oder ein Jean Gabin hitte die-
sen Disseldorfer Radschlager Dittges, denletzten ,Vor-
steher der Eremitage auf dem Ravensberg®, im Film dar-
stellen kbnnen, aber vielleicht stellen wir ihn bald wenig-
stens literarisch vor.
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Das einzlge, das uns von
der ganzen, gut

150 Jahre wiahrenden
Eremitenherrlichkeit
blieb, ist eine michtige
am Ort ,,natdrlich”
gewachsene Quarzit-
platte, die als
Fundament von Teilen
der Kapelle dienfe.
Aufnahme: 1950

Haar verwirklicht —, ndmlich die inzwischen 150 Jahre
alte Kapelte von Grund auf zu erneuern, auch noch ein
wunderhiibsches Einsiedlerhauschen fir sich selbst da-
zu zu bauen, um dann hier stilvoll seinen Lebensabend
zu verbringen, — mit dem Konig von PreuBen im Ricken.

Obwonhl Biirgermeister, Landrat und Regierungsprasi-
dent, obwohl Ortspfarrer, Dechant und Erzbischof, die ja
alle ihre Erfahrungen mit den merkwiirdigen Mannern in
den Eremitenklausen hatten, obwohl also alle weltlichen
und kirchlichen Instanzen sich mit Hadnden und FiBen
gegen des Dittges groBartige Plane wehrten, gelang es
ihm, ein Patent des Konigs Friedrich Wilhelm I, von
PreuBenin Berlin zu erwirken, der sich selbst liber seinen
Innenminister Altenstein hinwegsetzte und dem angeb-
lich frommen Einsiedler Dittges das Betteln in der gan-
zen Rheinprovinz erlaubte. Dittges trieb sich inden Wirt-
schaften an der Mosel von Coblentz bis Trier herum,
brachte die erstauniiche Summe von 487 Talern zusam-
men und der Erzbischof von Kdln und der Oberprasident
der Rheinprovinz brauchten ein halbes Jahr dazu, den
sauberen Eremiten zu Fall zu bringen. Denn wenn der
Konig persodnlich das Betteln und den Wiederaufbau der
Eremitage erlaubt hatte, so konnte auch nur Seine Maje-
stédt der Kénig diese Erlaubnis wieder entziehen. Und da
der Monarch sich dabei vor aller Welt ~ vom Minister
abwdrts bis zum letzten Sieglarer Ackerer — blamiert
hatte, dauerte dies seine Zeit.

Aber dies ist die neue, die letzte Geschichte der auf ihre
Weise traditionsreichen Eremitage auf dem Ravens-
berg. Sie wurde 1833, damit dhnliche Hochstapeleien
sich nicht mehr ereignen konnten, auf Betreiben des
Koiner Erzbischofs unter Aufsicht des Sieglarer Biirger-
meisters abgerissen.
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bei den seit 1749 veranstalteten ,Eremiten-Kapiteln® inLohmar, Blankenberg
und Menden verdanke ich dem im Erzbischflichen Archiv in K&in hinterlas-
senen, ungedruckten Manuskript ,Zur Geschichte der Eremiten der Erzdig-
zese Kéln" und weiteren Notizen des als Heimatforscher tatigen Kdlner Sani-
tétsrats Rudolf Creutz, der dazu anscheinend auch Queilen des Erzbischif-
lichen Archivs in Paderborn verwertet hat. Rekior Neuman, K&ln, hat mich
freundlicherweise auf die Schrift aufmerksam gemacht.
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ANDREAS
SARTOR
KUNST
DES
LICHTES

TJH
INTERVIEW
MIT

EINEM
JUNGEN
FOTOGRAFEN

100
Andreas
Sartor

mit

seiner
Hasseiblad

Bisher haben die Troisdorfer Jahreshefte verschiedene
bildende Kiinstler aus dem Stadtgebiet vorgestellt.
Auch indiesem Heft ist dies der Fall. Ein TJH-Mitarbeiter
flihrte diesmal auBerdem ein Gesprach mit einem 25jéh-
rigen freischaffenden Fotografen. Einige Passagen die-
ses Gesprachs solien hier wiedergegeben werden und
einwenig Kommentar zu denabgebildeten Fotos Hefern.

TJH: Herr Sartor, es ist sicher nicht die intelligenteste
Frage, aberwir stellen sie trotzdem: Wie sind Sie zur Foto-
gratie gekommen?

Andreas Sartor: Ein Lehrer, ein Onkel, das Haus der
Offenen Tir — Herr Heinz Miiller (DN-Fotoclub) flibrie
dort Lehrgénge durch — warendie ersten Anreger.ichfo-
tografiere erst seit acht Jahren. Fiir die Fotografie eine
sehr kurze Zeit. Nach einem Versuch auf der Fachschule
fir Metatlverarbeitung in Sieglar, der fehlging, und eini-
gen unbedeutenden Jobs wurde mir das Hobby ,Foto-
grafie” immer wichtiger. Die Freundschaft zu dem Sohn
eines bekannten Troisdorfer Industriefotografen gab
den Ausschlag, das Hobby zum Beruf werden zu lassen.
ich iiberbriickte die Zeit, bis die Lehrstelle beidem Foto-
grafen freiwurde, mit dem Beginn einer kaufménnischen
Lehre in einem groBen Fotogeschéft in Kéin und einigen
Jobs und begann danach die Ausbildung zum Industrie-
fotografen — zunéchst als Fotolaborant, danach als
Fotograf.

TJH: Konnen Sie noch einiges lUberdie Ausbildung sagen
— und wie kam es schlieBlich zu dem Schritt vom Indu-
striefotografen zum kiinstlerischen Fotografen?

Andreas Sartor: Die Ausbildung priagte vor allem ganz
bestimmte Grundmuster. So die absolute Sauberkeit im
chemischen Bereich und die Ausdauer und Ruhe bei der
Ausarbeitung von VergroBerungen; aber auch den
Umgang mit Kameras und Zusatzgeriten. Dabei wurde
auch die Fertigkeit trainiert, mit einfachsten Hilfsmitteln
und unter ungiinstigen Bedingungen zu ansprechenden
Ergebnissen zu kommen.

Neben und vor allem nach meiner Ausbildung begann
ich damit, mir die brigen Gebiete der Fotografie syste-
matisch zu erarbeiten. Man braucht fiir jeden Bereich
seine Zeit. Und ich mache in dieser Zeit kaum etwas
anderes.

TJH: Wir haben vor einiger Zeit Fotos von thnen im ,Mee-
ting" (Gaststétte fiir Jugendliche in der Poststrafle in
Alttroisdorf) gesehen. Damals war eine junge Spanierin
ihr bevorzugtes Objekt. Heute sehen wir bei thnen vor
aflemn Landschaftsaufnahmen,

Andreas Sartor: Das bestétigt ja das, was ich sagte. Die
Ausstellung im Meeting fiel mit dem AbschiuB meiner
Portratarbeiten zusammen. Heute eigne ich mir die
Landschaftsfotografie an. Ich fahre dazu ins Bergische
Land oder in die Eifel, in Gebiete, die fiir mich Urspriing-
lichkeit und Ungestértheit reprasentieren. Auch die
Lichtverhaltnisse sind wichtig, Tages- und Jahreszeit.
Storungen durch den Menschen — Bauten, Industrie,
StraBenverkehr, Menschen selbst — sehen Siein meinen
Bildern nicht!

TJH: Ja, es filit auf, daf Sie die , heife Welt” suchen —die
Schopfung. Haben Sie kein Verhdltnis zu sozialkritischer
Fotografie?

Andreas Sartor: Die sozialkritische Fotografie ist nicht
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WEGKREUZE
UND
HEILIGEN
HAUSCHEN
IN

ESCHMAR

VON HEINRICH BRODESSER

Im letzten Troisdorfer Jahresheft (Nr. IX) haben wir in
unserem Aufsatz ,Kultmale am Wege" damit begonnen,
die Kreuze und Heiligenhauschen im Stadtgebiet Trois-
dorf vorzustelien.

Nachdem wir uns zuerst mit den westlichen Stadtteilen
Bergheim und Miillekoven befaBt haben, mdchten wir
uns diesmai den Kultmalen im Eschmarer Gebiet zu-
wenden.

Wir finden hier vier schine Wegekreuze:

das Passionskreuz von 1797,
das Braschoskreuz von 1815,
das Neumiillerskreuz von 1836,
das Pohiskreuz von 1855.

Als Heiligenhduschen ist das kleine, heute nicht mehr
vorhandene Antoniusheiligtum zu erwdhnen.

DAS PASSIONSKREUZ VON 1797

steht an der ehemaligen Kleinbahn-Haltestelle in
Eschmar zur {inken Hand der Rheidter StraBe, wo diese
auf die Bahnlinie stoBt.

Der Name Passionskreuz, der heute kaum noch gelaufig
ist, wird auf die Symbole der Leidensmale des Kreuzauf-
satzes zuriickzufilhren sein.

Der Kreuzaufbau zeigt einen dreigegliederten Grund-
sockel, einen Schaft mit Inschrift, eine Altarplatte mit
Konsole, darauf einen oberen Schaft mit Muschel-
nische, eine konkave Dachplatte, eine Standplatte und
endlich den Kreuzaufsatz. Dieser besteht aus drei Tei-
len: dem aufrecht stehenden Balken, dem Querbalken
und dem senkrechten AbschluB. Die Kreuzenden zeigen
einen Wulstsattel. Das Kreuz, zu Ehrender Hi. 5 Wunden
errichtet, wie die Aufschrift sagt, trigt die Symbole die-
ser Wunden: die Hande rechts und finks im Querbalken,
das Herz und die beiden FiiBe, letztere in gekreuzigter
Form, im senkrechten Teil und zusétzlich die Dornen-
krone im Abschiu.

Im ganzen macht das Kreuz, das aus andesitischem Ge-
stein besteht, den Eindruck eines relativ guten Erhal-
tungszustandes.
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Passionskreuz
von 1797

Die Inschriftim unteren Schaft gibt Entstehungsjahr und
Stifter wieder.

Anno 1797. HAT
PETER. PRA
SCHOS. ANNA.
CATHARINA.
KLEIN. ELEVT.
DIS + ZVEHR
EN.DEN.H. 5
WVNDEN
AVFFRICHD

EN. LASEN

Die Eheleute Peter Braschos sind der Familie Braschos
auf dem Miillerhof — heute Bergheimer StraBe 1 — zuzu-
rechnen, Im 18. Jahrhundert waren sie die Halfleute des
abteilichen Prisenzhofes und zugleich der abteilichen,
spdter herzoglichen Miihle zu Eschmar; so bezeugen
Urkunden von 17631,

Am 18. Mai 1774 verkaufte die Abtei Siegburg die Miihle
andenHerzogvon Berg. Diesergab seinem Rentmeister
Frantz in Niederdollendorf den Auftrag, die.,,Eschmarer
Mahl Miihl und Zubehor“2an den Meistbietenden zu ver-
pachten. Dadurch verlor die Familie Braschos die Miihle
aus ihrer Pacht und wurde seither die ,Ahimoilesch”
(Altmiillers) genannt.

Sie lautet:
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108
Passlonskreuz
von 1797
Stipes-Inschrift

Indes kann der obengenannte abteiliche Pachter Bra-
schos — er hieB auch Peter und war verheiratet mit einer
Katharina — nicht der Erbauer jenes Passionskreuzes
gewesen sein. Er ist ndmlich schon vor 1774 gestorben,
da seine Ehefrau Katharina in den Urkunden dieses Jah-
res als Witwe bezeichnet wird.

Sein Sohn, wiederum ein Peter Braschos, ehelichte eine
Anna Barbara KuhlhaB? und scheidet daher ebenfails als
der Stifter des Kreuzes aus.

Dessen Bruder, der Advokat Johann Heinrich Braschos,
geb. 1759 zu Eschmar, gest. am 2. Februar 1821 zu
Eschmar, war librigens der 1. Bdrgermeister der Ge-
meinde Sieglar von 1810-1821 und erledigte seine
Amtsgeschéfte vom atten Millierhof aus.

Ein Sohn des zweiten Peter Braschos, ebenfalls ein
Peter, wird es gewesen sein, der die Anna Katharina
Klein geehelicht hat, Wir missen demgemaB in ihm den
Stifter des vorgenannten Wegekreuzes sehen. Er
koénnte auch den sdkularisierten abteilichen Prasenzhof
aus dem preuBischen Staatsbesitz erworben haben.

Die Familie Braschos stellteim Verlaufe des 19. Jahrhun-
derts die Ortsversteher von Eschmar. Der 1808 gebore-
ne Peter Josef Braschos sollte im Jahre 1853 Biirger-
meister der Gemeinde Sieglar werden. Obwohl er dazu
ordnungsgemiB gewéhlt war, lehnte ibn die KdIner Re-
gierung ohne Angabe der Griinde ab. Dagegen konnte
spéter sein Sohn Bertram dieses ehrenvoile Amt ber-
nehmen. Er baute in seiner Amtszeit von 1886 bis 1906
ohne jede Genehmigung neben seinem Hof zu Eschmar
das 1. Sieglarer Birgermeisteramt auf eigene Kosten,
das allerdings nach seinem Tode am 27. Mai 1906 unter
seinem Nachfolger Joh. Lindlau wieder geschiossen
wurde, Der Familienbesitz ging an seinen Sohn Theodor,
von diesem an dessen Sohn Heinrich Braschos iiber.

DAS BRASCHOS-KREUZ AUS DEM
19. JAHRHUNDERT

steht rechts neben der Einfahrt zu der Backsteinhof-
anlage, Eschmar, Bergheimer StraBe 1.
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Braschoskreuz
von 1815

Es erhielt seinen Namen von diesem Gutshof des Hein-
rich Braschos.

Zuvor hat allerdings dieses Kreuz an anderer Stelle ge-
standen, und zwaramalten Spritzenhaus gegeniiberder
Gastwirtschaft Odenthal, neben der Einmiindung der
Rheidter StraBe in die RheinstraBe, auf dem Grund und
Boden des alten Nesselrodeschen Burghofes.

Als man wihrend des letzten Krieges in den Jahren.
1942/43 das Spritzenhaus abriB — man hatte &in neues,
modernes Feuerwehrhaus gebaut — sollte auch das
Kreuz verschwinden, so hatten die Vertreter der
NSDAP-Spitze beschiossen. Allein, der Betriebsleiter
des gemeindlichen Wasserwerkes Johann Kurth (Was-
serkurth genannt oder auch Kdschesch Hannes} hatte
das spitz gekriegt und gab dem Gutsbesitzer Heinrich
Braschos den entscheidenden Wink. Dieser holte kurz
entschlossen, trotz der langen Gesichter einiger Partei-
mitglieder, das Kreuz vor seinen Hof und baute es dort
an der jetzigen Stelle wieder auf. Dort diente es seit die-
ser Zeit als Prozessionskreuz.

Das Aussehen des Kreuzaufbaues zeigte eine groBe
Ahnlichkeit mit dem Strunckschen Kreuz aus Bergheim:
Auf einer verwitterten Bodenplatte steht der untere
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Schaft, der eine kaum lesbare inschrift zeigt, abgedeckt
von der nur wenig vorkragenden Altarplatte, darauf der
obere Schaft mit Nische, in der eine in Stein gemeiBelte
Mutter Gottes zu sehen ist. Dariiber ein mehrteiliges Ge-

sims und ein flachgeschragtes Dach. Standplatte und

Kreuzaufsatz bilden den AbschluB. Der am Kreuz hin-
gende Corpus wurde aus Stein gefertigt.

Corpus, Inschrifttafel mit den Buchstaben INR! {Jesus
Nazarenus Rex Judaeocrum — Jesus von Nazareth, Kénig
der Juden}, Nische und Madonna sind wei gestrichen.
Im (ibrigen ist das Kreuz mit graublauer Farbe zugeklei-
stert. Darunter zergeht der Stein. Da die Farbe das ganze
Kreuz abdeckt, ist die Gesteinsart schwer zu definieren.
An einigen schadhaften Stellen im FuB und unteren
Schaft scheint ein trachytisches Gestein erkennbar zu
sein. Das Kreuz macht stellenweise einen stark verwit-
terten Eindruck.

Die Kreuzinschrift ist nur bruchstiickhaft erhalten.
Selbst diese Uberreste sind kaum lesbar. Ich giaube, fol-
gende Textstiicke noch erkennen zu kénnen:

(hab)en dieses
Kreuz aufgerichtet
ZuUr Ehren
der schmerzhaften
(Mutter Gottes)

Nach Aussage des alteingesessenen Eschmarer Bir-
gers Heinrich Fritzen hat der vollstandige Text wie folgt
gelautet:

Johann Braschos
Anna Chatarina Neuhofers
haben dieses
Kreuz aufgerichtet
zur Ehren
der schmerzhaften
Mutter Gottes
1815

Das Madonnenbild ist dargestelit als Mutter der sieben
Schmerzen, die daher von 7 Schwertern umgeben wird.

Da in obengenannter Familie Braschos (Altmiilers)
keine Ehefrau Anna Chatarina Neuhtfers bekannt ist
und das Kreuz auch urspriinglich vor einem anderen
Anwesen gestanden hat, hegen wir die Vermutung, daf
eine andere Familie Braschos, die vom Hohnshof (de
Hoans), als Stifter anzusehen ist.

DAS NEUMULLERSKREUZ VON 1836

steht am Ausgang des Ortes Eschmar in Richtung Mon-
dorf links neben der Rheinstrafie, kurz bevor diese die
Bahnlinie iiberquert.

Der Name ist zuriickzufiihren auf den Familienbeinamen
der Stifterin.

Das Kreuz besteht aus einer Sockelplatte, dem unteren
Schaft mit Inschrift, einer vierstufigen Altarplatte, dem
oberen Schaft mit Muscheinische, aus der eine durch
Eisenklammern festgehaltene . Figur entfernt wurde,
dem mehrschichtigen Dach, dessen abgeschrigter Ab-
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Braschoskreuz
ver dem alten
Spritzenhaus.
Leihgeber:
Heinrich Fritzen

schluBplatte, dem folgenden Kreuzsockel und dem
Kreuzaufsatz. Am Kreuz héngt ein metallener hohler
Corpus (wahrscheinlich aus Blei).

Das gesamte Kreuz macht einen verwahriosten Ein-
druck. Der braungelbe Sandstein ist sehr verwittert und

11
Neumiillers-Kreuz
von 1836




droht in Platten auseinanderzubrechen, Die Inschrift ist
noch erhalten und deutlich lesbar:

ZV. EHREN. dER. SCH -
MERZHAFTER. MVTTER.
GOTTES. ERRICHTET.
VON. AMALIA, BECKER.
WITWE. dES. MATHIAS.
ENGELS. Zv. ESCHMAR.
1836

Einige Schriftzeichen lassen erkennen, daB8 der Stein-
metz des Schreibens nicht besonders gelibt war. Er ver-
dreht z. B. das D und schreibt statt dessen Q.

Die Stifterin Amalie Becker, Witwe des Mathias Engels,
lieB also das Kreuz zu Ehren der ,Schmerzhaften Mutter
Gottes" errichten. Vielleicht hat sie besonderes Leid
erfahren und wollte sich auf diese Weise dem Schutz
Mariens empfehien, vielleicht wollte auch sie einer der
Sitten der damaligen Zeit folgen und stellte darum in die
Altarnische eine Mutterder7 Schmerzen oderauch eine
Pieta, die leider spdter weggenommen wurde.

Die Familie Becker, heute noch wohnhaft in Eschmar,
Bergheimer StraBe 10, in einem schénen Fachwerkhof
des 18, Jahrhunderts, hat den Beinamen ,Neumdillers®.
Dieser Zweitname ist darauf zuriickzufiihren, daB die Fa-
milie Becker, bzw. ihre Vorfahren aus der Familie Engels,
1774 Pachter der berg. herzoglichen ,Kameralmiuhie®
Zu Eschmar wurden. Sie |6sten damit den Eschmarer
Halfen Braschos in der Mihienpacht ab. Seither heiBen
die Engels bzw. Beckers Neumdllesch {(Neumdiliers).

Esist ein interessantes Spiel des Zufalls, dad die Amalie
Becker mit dem Mathias Engels verheiratet war, wah-
rend unter ihren Nachfahren eine Amalie Engels einen
Mathias Becker ehelichte.

DAS POHLSKREUZ VON 1855

steht zwischen dem Ort Eschmar und der Gartenstadt
unter einer Linde an der Stelle, wo die KapellenstraBe
und die RubensstraBe auf die Bahnlinie stoBen. - _

Die Herkunft seines Namens ist ungewis.

Der heutige Zustand des Kreuzes geht auf eine Renovie-
rung in den 60er Jahren zuriick. Von dem alten Kreuz,
das an gleicher Stelle stand, ist nicht viel {ibrig geblie-
ben; nur Dach und Gesims wurden unverdndert und voll-
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Neumiiller-
Kreuz
Stipes-
inschrift
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standig Ubernommen. Bei dieser grindlichen Erneue-
rung wurden genau die urspriingliche Form und der ehe-
malige Aufbau wiederhergestelit.

Nur die alte Inschrift war damals bereits so zerstort, daB
man sie nicht mehr lesen konnte. Sie wurde daher leider
nicht auf das neue Kreuz iibertragen. Damit ging ein
wichtiges Dokument dorflicher Geschichte unter. Auch
wurde das Bild eines Kelches in der Muschelnische nicht
libernommen.

Heute macht das Kreuz einen recht gepflegten Ein-
druck:

Auf einer FuBplatte, die fast Im Erdboden verschwindet,
steht der untere Schaft, abgedeckt von einer vierstufi-
gen Altarplatte; darauf folgen der obere Schaft mit Mu-
schelnische, ein vierschichtiges Gesims, ein geschrag-
tes Dach, eine fast kubische Standplatte und schiieBlich
der Kreuzaufsatz mit DreipaBenden und einem steiner-
nen Corpus. Fast alle Teile sind wie gesagt neuerer
Entstehung, aus einem hellen gelblich-braunlichen Ge-
stein. Nur das Dach und das Gesims bestehenaus einem
grauen Sandstein, dem oben erwiahnten Relikt des
urspriinglichen Kreuzaufbaues.

Das Pohiskreuz gibt uns einige Rétsel auf:

Dem Aussehen, der Form, den einzelnen Stilelementen
nach (DreipaBenden des Kreuzaufsatzes, Muschel-
nische, steinerner Corpus u. a.) kénnte es im 17, Jahr-
hundert erbaut worden sein. Der Resttext, den ich
Anfang der 60er Jahre fotografiert habe, lautete:

13
Pohis-Kreuz
von 1855




104

114
Pohle-Kreuz
nach der
Restaurierung

Maria Christina, geb. Kerp. (Inder Mitte desvorigen Jahr-
hunderts fiihrten vor Bertram Braschos die Briider sei-
ner Mutter das Gemeinderegiment; von 1834—1853 war
der Johann Kerp Birgermeister der ,Sammetge-
meinde"” Sieglar, nach seinem Tode sein Bruder Witheim
von 1853-1886).
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Pohig-Kreuz
alter Stipes
mit tnachyift-
resten

Dieses Kreuz haben
die..... Braschos

........... der

Glicklicherweise wurde mir vor einiger Zeit eine Foto-
grafie libertassen, die den Zustand des Kreuzes aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit zeigt und den vollstéandi-
gen Text der Inschrift wiedergibt: '

Dies Creuz haben
die Ehel. Braschos
und
Kerp zu Eschmar
erneuet und wieder
aufgerichtet zur
Ehre der
Unbefleckte Gottes
Mutter Maria
im Jahre 1855

Damit ist zweifelsfrei geklart, daB wiederum die Familie
Braschos vom Miillerhof sich um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts des zerfallenen Kreuzes angenommen
hat, und zwar waren es diesmal die EHern des langjéhri-
gen Birgermeisters Bertram Braschos {1886—1906),
namlich der Peter Joseph Braschos und seine Gattin

Nun, die ,Erneuerung” und ,Wiederaufrichtung" des
Kreuzes im Jahre 1855 setzt voraus, daB an dieser Stelle
ein viel dlteres Vorgangerkreuz gestanden haben muB.
Und in der Tat reicht die Bezeichnung, Pohlskreuz® eine
gerdume Zeit weiter zuriick.

Wir finden in den Handrissen und Urkatasterkarten um
18238 bereits die Flur ,Am Pohiskreuz” als alten Flur-
namen eingetragen.

Waren die ersten Stifter jenes Kreuzmales vielleicht die
Besitzer des Pohlshofes zu Eschmar?

Ein solcher stand in der jetzigen RheinstraBe der heuti-
gen Schule gegenliber zwischen dem Anwesen Kur-
scheid/Rutz und Honnecker/Becker. Seinen Namen soll
er {nach unglaubwirdigen Aussagenélterer Dorfbewoh-
ner von Eschmar) vondem ,Wegge-Pohl, einer Weiden-
weiche, in der Néhe des Hauses bekommen haben. Sol-
ches kann nur vermutet werden und ist weder erwiesen,
noch wahrscheinlich. Die Bezeichnung Pohlhof ist mog-
licherweise von einem Familiennamen aus &lterer Zeit
abzuleiten.

Der alte Pohlshof, ein Fachwerkbau, wurde nach dem
Kriege wegen Baufélligkeit abgerissen. Er hat sicherlich
einmal eine besondere Rolle im Dorfe Eschmar gespielt.
Um die Jahrhundertwende war er im Besitz der Familie
immendorf. Der Wilhelm Immendortf, der ,Pohls Wel-
lem", ist den alten Eschmarem noch ein Begriff.

Um 1700 gehdrte das Gut der Familie Milhens. Der 1688
in Rheidt geborene Heinrich Millhens heiratete ndmlich



die Magdalena Offermann, iiber die der Pohlhof an die
Familie Milhens kam.

Ein Urenkel, der Wilhelm Miilhens, ist der Griinder des
Hauses 47117,

Solite die Familie Milhens mit unserem Wegekreuz, das
iibrigens in friheren Jahren als Prozessionskreuz
diente, in Verbindung zu bringen sein?

Wir milssen zunéchst ehrlicherweise die vielen unbeant-
worteten Fragen offen lassen.
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Pohls-Kreuz
zu Beginn

der 30er Jahre

DAS HENSELERS ANTONIUS-
HEILIGENHAUSCHEN VON ETWA 1920

Nach dem Ersten Weltkrieg stiftete die in Siegburg woh-
nende, aus Eschmar stammende Familie Henseler im
Heimatort ein Heiligenhduschen zu Ehren des hl. Anto-
nius von Padua. Es stand an einem Feldweg, der am FuB
des Niederterrassenhanges entlang fihrte, etwa 20 m
nebhen der Mauer des Anwesens Bouserath, der
Eschmarer ,Villa“, in Richtung Wasserwerk,

Das kleine gemauerte Hduschen beherbergte in einer
vergitterten Nische eine Figur des hl. Antonius mit dem
Jesuskind. Diese Stiftung mag aufgrund eines Verspre-
chens zustande gekommen sein, da der Heilige, der in
dieser Zeit besondere Verehrung fand, im VolksbewuBt-
sein alsder Helfer in Not galt, der jeder Bitte Gewahrung
schenkt und Veriorenes wieder herbeischafft.

Als bei der Landzusammenlegung der 20er Jahre der
Weg eingezogen wurde, an dem das Kapellchen stand,
nahm man damit dem kieinen Heiligtum sehr baid jeden
Zugang, und es fiel in Vergessenheit. Nur wenn im Winter
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die Kinder mit ihrem Schiitten den ,Wolfsgarten®, eine
Baumwiese, hinunterrodelten, stieBen sie am Ende ihrer
Rodelbahn auf jenes Hiuschen und wurden darauf auf-
merksam.

Da es aber nicht mehr gepftegt wurde, schritt der Zerfall
schneli fort; heute ist es ganz verschwunden.
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134
Standorte
der drei
Farnarten

nur durch ein Altwasser der Agger getrennt, bildet er
einen ansehnlichen, fir unseren Raum einmaligen Be-
stand (Abb. 134 und 139). Hier tritt der Auwald etwas zu-
riick und gibt l&ngs des Altwassers eine schmale Lich-
tung frei. Auf ihr 8ffnen sich die brusthohen Wedelkel-
che unseres Farns, die nicht nur durch ihre Hoéhe, son-
dern auch durch ihr EbenmaB beeindrucken. In der
Kelchmitte der meisten Pflanzen erheben sich von den
AuBeren Blattern abweichende rehbraune und olivgriine
Wedel, die in ihrer Gestalt an StrauBenfedern erinnern
und so namengebend geworden sind (Abb. 139 bis 141).
Sie sind niedriger und starrer als die AuBenwedel. Bei
ihnen handelt es sich um die vor- und diesjahrigen Spo-
renbiatter (Sporophyle), die also im Gegensatz zu den
unfruchtbaren Blattern den Winter liberdauern. Bei
naherer Untersuchung zeigt sich, daB die Rénder der
Fiederblatichen zu gegliederten wurstartigen Gebilden
iber den Sporenkapseln verwachsen sind (Abb. 141).
Aus diesen Behéltnissen quellen die Sporenkapseln zu

136-144
Sumpffarn (Dryopteris thelypteris} im Schwappmoorglirte! des Kronen-
weiher (Mai 73).

Unterseite einer fertilen Fieder des Sumpffarns mit reifen Sporenkapseln;
deren natiirliche GroBe betrdagt 4 mm.

VergriBertesa Fiederchen des Sumptfarns mit Sporenkapselhiufchen; die
gelben Kirnchen sind ausgestreute Sporen (natirliche GriBe 2o mm).

StrauBfarn {Struthiopteris fllicastrum) am Glldenberg; Blick in einen
Trichter mit vor- (braun) und diesjihrigem (oliv) Sporentriéger {August 79}.

Ausschnitt des vorjihrigen Sporentrigers; die Fiederrinder sind alle zu-
riickgekriimmt, die Sporenkapseln als braune Kérnchen erkennbar {natlr-
liche Grofe Vs mm).

Ausschnitt des diesjihrigen Sporentrigers; die Fiederrander sind meist
noch dber die Sporenkapseln gezogen; in der Mitte links ist die Fiederhaut
aufgeplatzt, die Sporenkapseln werden sichibar.

Konigsfarn (Osmunda regalis), junge Pflanze an der Annonisbachquetie
(Mai 77).

Fiederausschnitt des Kdnigstarns am Ubergang zur Sporenrispe; rechts
die zu Sporenkapseltrigern umgewandelten Fiederchen; die natiirliche
KapseigriBe betréagt 2 mm.

Stark vergroBerte Sporenkapseln des Kbnigsfarns am Grunde der Sporen-
rispe; die Kapsein sind in einem Ouerspalt aufgesprungen, die Sporen
ausgestreut.
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Die Sporenkapsein:

a des Sumpffarns

mit 18 Ringzellen,
seitlich gedffnet

(@ = mm); b des
StrauBifarns mit 23 Ring-
zellen, noch geschlos-
sen (@ =% mm}; c des
Konigsfarns mit
rombisch engeord-
neten Otfnungszelien,
am Scheitel aufgerissen
(B == 4 mm)


















